
Die Leninisierung Karl Liebknechts und Rosa Luxemburgs 
– Zum 100. Jahrestag der Gründung der KPD und des

Spartakusaufstandes

Unsere Partei hat ihren 100. Jahrestag, so auch der Spartakusaufstand, der unter der Führung der
KPD stattfand und in dessen Folge Karl und Rosa von Freikorps-Faschisten im Auftrage Noskes er-
mordet worden sind. Statt hier die allseits bekannte Geschichte dessen darzulegen, möchte ich
mich eher auf das konzentrieren, was den allermeisten noch unbekannt ist: Der Leninisierungs-Pro-
zess von Karl und Rosa. 

Dieser Artikel wird sich also in drei Teile gliedern: Die Leninisierung Karl Liebknechts; Die Leninisie -
rung Rosa Luxemburgs; Die Auswirkungen auf die KPD. 

Vorab möchte ich noch sagen etwas sagen, bevor es wegen der Überschrift zu einem Missverständ-
nis kommt: Ich behaupte nicht, dass Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg zu vollwertigen Leninis-
ten geworden sind bis zu ihrem Tode, sondern viel  mehr noch auf dem Weg dahin waren. Ich
möchte hier also den Prozess darlegen, der seit der Oktoberrevolution bei ihnen ablief (bei Rosa
sogar unter sehr krassen Widersprüchen anfangs), und durch ihren Tod abgebrochen wurde.

Die Leninisierung Karl Liebknechts

Es ist wenig bekannt, dass Karl Liebknecht auch ein durchaus beachtenswerter Theoretiker des
Marxismus war. Meist sind bloß „Militarismus und Antimilitarismus“ oder sein letzter Artikel „Trotz
alledem“ im Fokus und sonst liegt vieles im Dunkeln verborgen. Man kann sagen, im Dunkel der
Gefängniszelle verborgen, denn Liebknechts Gefängnisschriften sind sehr interessante Quellen für
seine Ansichten, welche sonst wohl verborgen geblieben wären, und natürlich für den Prozess der
Leninisierung ab der Oktoberrevolution. 

Von der Februarrevolution bis zur Oktoberrevolution

Schon zum Russland der Februarrevolution stellte Liebknecht fest:  „Ein revolutionäres Rußland
durfte für die preußisch-deutsche Reaktion auch heute so wenig stark sein wie eine revolutionäre
Macht in Deutschland selbst: Es bedroht die innerpolitische und soziale Position der herrschenden



Klassen des  Deutschen Reichs.“1 Natürlich mag die  Februarrevolution auch in Deutschland den
Drang zur Revolution verstärkt haben, aber es war eben noch keine „Bedrohung der herrschenden
Klassen“ aufgrund dessen bürgerlichen Charakters. Auch schrieb er, wohl noch zur Russischen Re-
publik, das hier: „Das zarische Rußland war uns gewiß zu groß – ein freies, ein revolutionäres Ruß-
land kann uns nicht groß genug sein.“2 Spätestens im September 1917 war ihm klar, dass die Men-
schewiki keine Diktatur des Proletariats errichtet haben, das Proletariat die Macht erst noch er-
obern musste. Er schrieb dazu: „Nur eine Ganzheit, keine Halbheit, kein achseltragender Kerenski,
nur eine Diktatur des Arbeiter- und Soldatenrats, eine Diktatur des Proletariats kann die russische
Revolution für die Massen retten; retten vor dem – noch immer – lauernden Zarismus, retten vor
den Hohenzollern und Habsburgern, retten vor dem russischen Imperialismus und vor dem Imperia-
lismus der Entente. […] Bisher fehlte dazu die Kraft – wenigstens die Kraft des Entschlusses. Im Juli
(!) noch lehnte Tschcheidse die Übernahme der vollen Regierungsgewalt durch den Arbeiter- und
Soldatenrat ab. Heute brennt das Feuer unter den Nägeln, daß sich das russische Proletariat anders
entscheide und in kühnem Selbstvertrauen das Steuer in die Hand nehme.“3 Im November 1917 ge-
schah durch die Oktoberrevolution unter Lenins Führung genau das.

Die Zeit von der Oktoberrevolution bis zur Novemberrevolution

Über einige ideologische Fehler Karl Liebknechts während seiner Haftzeit

Wenige Tage nach dem Beginn der Oktoberrevolution schrieb Karl Liebknecht an seine Frau: „Nir-
gends empfinde ich die Abgeschiedenheit meiner heutigen geistigen Lage so, wie in der russischen
Frage.“4 Das war Ausdruck der schwierigen Quellenlage aufgrund seiner Haft. Durch diese Situation
und gewisse falsche Anschauungen kam er zu Fehlschlüssen. Liebknecht fand für sich keine Lösung,
den „Massenwillen unverfälscht zu realisieren und zu erhalten“5. Deshalb sah er wohl in den Bol-
schewiki anfangs bloß „parlamentarische Vertreter statt der Massen selbst“6. Richtig war jedoch
sein Gedanke, dass die Vertretung der Massen „im Rahmen eines traditionellen Wahl- und Parla-
mentssystems wohl unlöslich“7 ist; darauf, dass der demokratische Zentralismus die Lösung ist, kam
er im Gefängnis nicht. Auch vertrat er dort unter anderem Ansichten, wie Trotzki mit seiner „per-
manenten Revolution“, was Liebknecht genauso nannte: „Die proletarische Revolution in Rußland
´permanent zu machen´ - bis die polit., soz., wirtsch. Emanzipation der arbeitenden Massen vollzo-
gen ist – in Rußland selbst, aber zugleich in den wichtigsten andren Ländern, ohne deren Revolutio-

1 „Deutschland und die russische Revolution“ (Mitte 1917) In: Karl Liebknecht „Gesammelte 
Reden und Schriften“, Bd. IX, Dietz Verlag, Berlin 1971, S. 339.

2 Notiz ohne Titel (1917) In: Ebenda, S. 340.
3 „Fluch der Halbheit“ (September 1917) In: Ebenda, S. 357/358.
4 „An Sophie Liebknecht“ (11. November 1917) In: Ebenda, S. 371.
5 Notiz ohne Titel (Ende 1917/Anfang 1918) In: Ebenda, S. 385.
6 Ebenda.
7 „Diktatur des Prol. u. Demokratie“ (Ende 1917/Anfang 1918) In: Ebenda. 



nierung ein sozialistisches Rußland nicht bestehen kann.“8 Später, November 1918, änderte er seine
Meinung dazu zum Leninschen Standpunkt des „Sozialismus in einem Land“; darauf werde ich an
anderer Stelle zurückkommen. Jedoch schrieb er noch im Oktober 1918, dass sich das „Schicksal
der Weltrevolution in Deutschland“ entscheide9, was seinen im Gefängnis bestehenden Unglauben
an die Möglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Land ein letztes Mal zum Ausdruck brachte.
Auch sah Liebknecht Ende 1917/Anfang 1918 einen Friedensschluss mit Deutschland negativ und
meinte, dass man solche Verhandlungen „scheitern lassen“ müsse.10 Noch im Gefängnis kam er je-
doch einige Monate später zur leninistischen Erkenntnis, dass ein Friede, egal  wie er aussehen
mag, das Überleben der Revolution temporär sichert und dass dieser natürlich nach Möglichkeit
revidiert wird. Karl Liebknecht schrieb dazu: „Jede Friedensverhandlung, die jetzt gepflogen wird,
jeder Friede, der jetzt abgeschlossen wird, ist nur eine Etappe auf dem Wege zur Weltrevolution, in
ihrer endlichen Bedeutung abhängig von der weiteren revolutionären Entwicklung, die zu ihrer Re-
vision und Superrevision führen wird, zu einer allgemeinen gesellschaftlichen Verschmelzung und
Neuformung.“11 Damit korrigierte er die begangenen Fehler. Er war sich aber auch bewusst, dass
Sowjetrussland „in hohem Grade Geduldete des deutschen Imperialismus; nicht viel mehr“ sind
und Deutschland nach einem Sieg an der Westfront wieder angreifen würde.12 Unter eine umfang-
reiche Notiz von Ende 1917, in der Liebknecht Lenins Friedenspolitik kritisierte, schrieb er schon zu
diesem  Zeitpunkt:  „Nicht  zum  Druck!  Mit  allem  Vorbehalt  –  wegen  Unorientiertheit!  Nur  zur
Aussprache  bestimmt.  Vor  dem  prinzipiellen  Anti-Leninismus  müssen  wir  uns  hüten!  Höchste
Vorsicht und aller Takt ist für die deutsche Kritik an dem russischen Proletariat geboten!“ 13 Wenn
Karl  Liebknecht heute von Revisionisten und Renegaten verschiedener Couleur,  allen voran die
Trotzkisten, missbraucht wird um den Marxismus-Leninismus zu attackieren, so stets mit der Beru-
fung auf seine Fehler als „wahre Erkenntnisse“. Wie jedoch besonders dieses Zitat zeigt, war er je -
derzeit bereit seine Ansichten mit der Realität abzugleichen und entsprechend zu korrigieren, was
man von den heutigen Renegaten nicht  sagen kann,  die ihn missbrauchen. Natürlich hat  Lieb-
knecht vom Gefängnis aus nicht bloß falsche Einfälle, die er später korrigierte, sondern gelangte
auch selbst zu leninistischen Denkweisen. Dies wird nun thematisiert.

Die leninistische Entwicklung von Karl Liebknechts Denken während seiner Haftzeit

Nach der Korrektur einiger elementarer Fehler Anfang 1918 schien Liebknecht im Grundsatz durch-
aus auf der richtigen Spur gewesen zu sein. Er wies beispielsweise die menschewistische Theorie
zurück, dass man in Russland keine sozialistische Revolution durchführen könne aufgrund „unzurei-

8 „Aufgabe“ ( Ende 1917/Anfang 1918) In: Ebenda, S. 386.
9 Vgl. „Das russische Beispiel zündet“ (Oktober 1918) In: Ebenda, S. 577.
10 Vgl. „Taktische Situation der beiden Parteien bei den jetzigen Friedensverhandlungen“ 

(Dezember 1917/Januar 1918) und „Revolutionierung in Deutschl. durch russische Taktik“ 
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11 „Friede und Revolution“ (Anfang 1918) In: Ebenda, S. 404.
12 Vgl. „An Sophie Liebknecht“ (6. Juli 1918) In: Ebenda, S. 545.
13 Zit. nach: „Vorwort zum Band IX“ In: Ebenda, S. *27/*28.



chender Reife“ und erst sich zu einem Lakai der Bourgeoisie machen müsse, nannte die Mensche-
wiki aber nicht namentlich. Er nannte diejenigen, die diese menschewistischen Ansichten vertraten
„oberflächliche Schematiker“14. Seine Begründung ist folgende: „Jene Reife der Gesellschaft ist kei-
ne absolute Größe,  sondern eine relative,  und zwar auch in wirtschaftlich-technischer  Hinsicht.
Wann die Gesellschaft für die sozialistische Ordnung reif ist, hängt nicht nur vom Grade ihrer wirt -
schaftlichen Entfaltung ab, sondern von ihrer gesamten sozialen Entwicklung im weitesten Sinne,
vor allem auch von dem Grade, den das Bewußtsein, die Einsicht, der Wille, die Entschluß- und Akti-
onskraft des Proletariats erreicht hat, von der geistigen, moralischen, psychischen Stufe der arbei -
tenden Massen.“15 Auch maß er dem russischen Beispiel eine sehr große Bedeutung für die Werk-
tätigen aller Länder bei für die Durchführung ihrer Revolution. Karl Liebknecht nannte Sowjetruss-
land „Vorbild und Pionier für das Proletariat der anderen Länder“16. Damit ist die Behauptung von
heutigen Renegaten hinfällig, dass Liebknecht „keinesfalls das russische Modell wollte“; das Gegen-
teil ist wahr. Überraschend ist, dass Karl Liebknecht in einer Notiz das Grundkonzept des Bündnis-
ses mit der nationalen Bourgeoisie in Kolonien und Semikolonien beschreibt. Er nennt dies „Aus-
nahmesituation“ und definiert diese so: „Solidarität gewisser Teile der Bourgeoisie mit dem Prolet.
gegen den auswärtigen Bedrücker u. Ausbeuter – bei überwiegen der sozialen Gefährdung durch
diesen.“17 Mao Tsetung kam fast 10 Jahre später auf den gleichen Gedanken und führte diesen de-
tailliert aus18. Karl Liebknecht war sich offenbar des Unterschieds zwischen nationaler Bourgeoisie
und  Kompradorenbourgeoisie  bewusst,  wusste  aber  noch  nicht  recht,  wie  man  diesen Wider-
spruch richtig ausnutzt. Im Juni 1918 schrieb er zu den deutschen Proletariern  „Mögen sie sich
endlich aufraffen, russisch zu handeln!“19, was ein eindeutiger Aufruf zur Revolution ist nach Lenin-
schem Vorbild.  Auch  erkannte Liebknecht,  dass  die  Aussage  Tschitscherins  zur  Ermordung des
deutschen Botschafters in Moskau Mirbach, dass dieser „für die Sache des Friedens gestorben“ sei
und der „Dank“ an die deutsche Regierung für die Einmischung in die russisch-finnischen Friedens-
verhandlungen bloß Taktik waren. Liebknecht merkte dazu an: „Nur Äußerlichkeiten – aber verwir-
rende, peinliche.“20 Ähnliche Situationen, die manchen Genossen genauso in Verwirrung brachten,
gab es beispielsweise bei Nichtangriffspakt zwischen Nazideutschland und der Sowjetunion, nach-
dem Großbritannien und Frankreich die Schaffung eines Bündnisses zur kollektiven Sicherheit in
Europa ablehnten und versuchten Hitler zum direkten Krieg gegen die Sowjetunion zu bewegen
oder auch bei der Normalisierung der Beziehungen zwischen China und den USA, wobei China die
Wirtschaftskrise sich zunutze machte, wie schon 1933 die Sowjetunion bei ihrer Normalisierung
der Beziehungen mit den USA. Angesichts dessen muss man es Karl Liebknecht hoch anrechnen,
dass er in der Lage war zwischen taktischen Manövern und Kapitulieren vor der Bourgeoisie zu un-
terscheiden; wie die aktuelleren Beispiele zeigen, ist offenbar nicht jeder Genosse dazu in der Lage.

14 Vgl. „Die auswärtige Politik des Sozialismus“ (April 1918) In: Ebenda, S. 488.
15 Ebenda, S. 488/489.
16 Vgl. „Zu Rußland“ (Mai 1918) In: Ebenda, S. 503.
17 Notiz ohne Titel (Mai 1918) In: Ebenda, S. 507.
18 Vgl. „Über die Klassen der chinesischen Gesellschaft“ (März 1926) In: Mao Tse-tung 
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In einem Flugblattentwurf, einem der letzten Schriften vor seiner Entlassung aus dem Gefängnis,
rief Karl Liebknecht die deutschen Werktätigen zur Revolution auf. Ein Auszug daraus: „Nieder mit
der pseudosozialistischen Regierung des Massenbetrugs! Nieder mit Scheidemann und den Hohen-
zollern, Hindenburg! Nieder mit Scheidemann und dem Imperialismus! Nieder mit Scheidemann
und dem Krieg!

Werdet ihr euch nasführen lassen? 

Die russischen Arbeiter jagten mit Fug den pseudosozialistischen Kerenski zum Teufel, obwohl er
turmhoch das Scheidemann-Gelichter überragt. Nun wohl – folgt ihrem Beispiel – vollzieht euer
Verdikt gegen diese ungetreuen Arbeiterführer von einst, die verräterische Söldlinge des Imperialis-
mus geworden sind – vollzieht euer Verdikt – schonungslos – denn kein schnöderer Verrat kann
sein, als zur Zeit der grausigsten Gut- und Blutaussaugung der Volksmassen mit den Todfeinden der
Volksmassen zu paktieren, um ihnen die Volksmassen zu überantworten. 

Ihr verkauft das Erstgeburtsrecht des Proletariats. Euer Ziel ist nicht ein neuer Burgfrieden für die
Gewalthaber! Ist nicht eine pseudosozialistische Leibwache der herrschenden Klassen in der Regie-
rung! Ist nicht Aufrechterhaltung der kapitalistischen Fron, der politischen Knechtung.

Euer Ziel ist die Republik und der Sozialismus – die sozialistische Volksrepublik!“21

Wenige Wochen später erhoben sich die Massen tatsächlich. Bevor ich jedoch darauf eingehe,
komme ich auf den relativ kurzen Zeitraum zwischen der Entlassung Liebknechts aus der Haft und
dem Ausbruch der Novemberrevolution zu sprechen.

Die Zeit von der Gefängnisentlassung bis zum 9. November 1918

Am 23. Oktober 1918 wurde Karl Liebknecht aus dem Gefängnis entlassen. Als unmittelbare Reak-
tion darauf ließen Lenin, Swerdlow und Stalin Karl Liebknecht grüßen über den Botschafter der
RSFSR in Berlin: „Übermitteln sie unverzüglich Karl Liebknecht unseren heißesten Gruß. Die Befrei-
ung des Vertreters der revolutionären Arbeiter Deutschlands aus dem Gefängnis ist das Zeichen ei-
ner neuen Epoche, der Epoche des siegreichen Sozialismus, die sich jetzt Deutschland wie auch der
ganzen Welt eröffnet.“22 Als eine Art Antwort darauf verfasste Karl Liebknecht ein Grußschreiben
an den VI. Sowjetkongress. Dort schrieb er unter anderem das hier: „Wir stehen an einem Wende-

21 „Deutsche Arbeiter! Deutsche Soldaten!“ (September 1918) In: Ebenda, S. 567.
22 „Fernspruch an den Vertreter der RSFSR in Berlin“ (23. Oktober 1918) In: W. I. Lenin „Über 
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punkt der Geschichte. Die Revolution ist für die Werktätigen und Unterdrückten aller Völker zum
Appell  und  zum  Kampfruf  geworden.  Die  russische  Sowjetrepublik  wurde  zum  Banner  der
kämpfenden Internationale,  sie rüttelt die Zurückgebliebenen auf,  erfüllt  die Schwankenden mit
Mut und verzehnfacht die Kraft und Entschlossenheit aller. Verleumdungen und Haß umgeben sie.
Doch sie erhebt sich hoch über diesen ganzen schmutzigen Strom – ein großartiges Werk voll gi-
gantischer Energie und edelsten Idealen.

Eine neue, bessere Welt nimmt ihren Anfang.“23 Das ist der wohl eindeutigste Ausdruck seiner Un-
terstützung Sowjetrusslands. Am 8. oder 9. November 1918 rief Karl Liebknecht in einem Flugblatt
zur Revolution auf: „Arbeiter und Soldaten! Jetzt, da die Stunde gekommen ist, darf es kein Zurück
mehr geben.“24 Und die Arbeiter und Soldaten erhoben sich, schufen Räte. Deputierte von diesen
übten Druck auf Liebknecht aus, dass er in eine Regierung mit der SPD eintreten solle25. Deshalb
stellte er sechs Bedingungen zum Eintritt in die Regierung, welche faktisch die Forderung der Ver-
wirklichung der Diktatur des Proletariats sind: „1. Deutschland soll eine sozialistische Republik sein.

2. In dieser Republik soll die gesamte exekutive, legislative, jurisdiktionelle Macht ausschließlich in
den Händen von gewählten Vertrauensmännern der gesamten werktätigen Bevölkerung und der
Soldaten sein.

3. Ausschluß aller bürgerlichen Mitglieder aus der Regierung.

4. Die Beteiligung der Unabhängigen gilt nur für drei Tage, als ein Provisorium, um eine für den Ab-
schluß des Waffenstillstandes fähige Regierung zu schaffen.

5. Die Ressortminister gelten nur als technische Gehilfen des eigentlichen und entscheidenden Kabi-
netts.

6. Gleichberechtigung der beiden Leiter des Kabinetts.“26 Diese Punkte wurden natürlich von sozial-
demokratischer Seite abgelehnt. Zwar stimmte man den organisatorischen Punkten zu, selbst dem
Punkt, dass Deutschland eine sozialistische Republik sein soll, aber lehnte die Punkte ab, die den
Klassencharakter dieses Staates proletarisch machen würden. Man stimmte also den Punkten 1, 4,
5 und 6 zu, lehnte aber den 2. Punkt ab, weil er den „demokratischen Grundsätzen“ der SPD nicht
entspräche und den 3. Punkt unter dem Vorwand, dass das angeblich „die Volksernährung erhebli -
chen gefährden würde“27. Damit verriet die SPD, dass ihr Klassenstandpunkt eben ein reaktionärer
war, der Standpunkt der Bourgeoisie. Wilhelm Pieck schrieb zu den Intentionen dieser Forderun-
gen: „Für Liebknecht kam es darauf an, die ihn bedrängenden Arbeiter und Soldaten durch die auf-
gestellten Bedingungen, deren Ablehnung durch die Regierungssozialisten sicher war, zu überzeu-
gen, daß eine gemeinsame Regierung mit den Scheidemännern nicht möglich sei, da dies eine Un-
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terstützung der Konterrevolution bedeuten würde.“28 Diese Rechnung ging jedoch nur teilweise auf,
wie sich später zeigte. Liebknecht blieb seinem Standpunkt treu, in keine bürgerliche Regierung
einzutreten. In einem Brief an Paul Eckert vom 15. November 1918 bekräftigte er diese Ableh-
nung29. Nun komme ich zur Zeit ab dem 9. November.

Von der Novemberrevolution bis zu seiner Ermordung

Der Klassencharakter der Novemberrevolution

Da es zu keiner Übereinkunft mit der SPD in Hinsicht der Regierung und somit auch des Staatswe-
sens kam, rief Karl Liebknecht am 9. November 1918 am Berliner Schloss die Freie Sozialistische
Republik Deutschland aus30. Dies blieb letztendlich eine bloße Proklamation ohne Folgen, denn die
alte bürgerliche Staatsmacht, der kaiserliche Staatsapparat, wurde nicht vollständig beseitigt, son-
dern bloß etwas umgebaut. Schrieb Liebknecht noch am 6. November 1918 an den VI. Sowjetkon-
gress „Die Revolution des deutschen Proletariats hat begonnen.“31, so war ihm schon wenig später
bewusst, dass der Klassencharakter der Revolution bürgerlich-kapitalistisch und nicht proletarisch-
sozialistisch ist. Am 21. November 1918 charakterisierte er die Novemberrevolution resümierend
folgendermaßen: „Ihre politische Form ist die einer proletarischen Aktion, ihr sozialer Inhalt der ei-
ner bürgerlichen Reform.“32 Diese richtige Einschätzung behielt er von da an bei und wiederholte
sie in mehreren seiner Werke33. Schon am 10. November 1918 sagte er in der Vollversammlung der
Berliner Arbeiter- und Soldatenräte im Zirkus Busch, an der auch unter anderem Friedrich Ebert
und Hugo Haase teilnahmen, über die sozialdemokratischen Führer:  „Die Gegenrevolution ist be-
reits auf dem Marsche, sie ist bereits in Aktion! Sie ist bereits hier unter uns!“34 Als notwendige
Maßnahme, um die Revolution für das Proletariat zu retten, führte er an: „Der Triumph der Revolu-
tion wird nur möglich sein, wenn sie zur sozialen Revolution wird, nur dann wird sie die Kraft besit-
zen, die Sozialisierung der Wirtschaft, Glück und Frieden für alle Ewigkeit zu sichern.“35 Resümie-
rend über all die Taten der SPD-Führer, die er in einer Rede vom selben Tag offen „Verräter“ 36 nann-
te, aber sehr wohl auch der Zentristen der USPD, schrieb Liebknecht in einem Artikel vom 19. No-
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vember 1918: „Die Einigkeitsapostel, sie wollen die ´Revolution´, die noch kaum begonnen, schon
heute liquidieren; sie ollen die Bewegung ´in ruhige Bahnen´ lenken, um die kapitalistische Gesell-
schaft zu retten; sie wollen dem Proletariat durch Wiederherstellung des Klassenstaates und Erhal-
tung der ökonomischen Klassenherrschaft die Macht wieder aus den Händen winden, während sie
es  durch die  Einigskeitsphrase hypnotisieren.  Sie  fallen über  uns her,  weil  wir  dieses  Vorhaben
durchkreuzen, weil wir es ehrlich und ernst meinen mit der Befreiung der Arbeiterklasse, mit der so-
zialistischen Weltrevolution.“37 Damit meinte er wohl Hetze über ihn, wie sie Rosa Luxemburg in ei-
nem Artikel widerlegte38 oder auch den Aufruf der Konterrevolution ihn zu ermorden39. Er wies in
einer Rede vom 23. Dezember 1918 darauf hin, dass einzig die Bourgeoisie den Bürgerkrieg will,
um ihre Macht zu erhalten40 und dass die Diktatur des Proletariats aufgerichtet werden muss, um
die Menschheit vom „Fluche der Knechtschaft“ zu befreien41. Schon einen Monat zuvor sagte er
klar: „Eine Arbeitermiliz und eine Rote Garde müssen sofort geschaffen werden, soll die Gegenrevo-
lution nicht siegreich und die soziale Revolution nicht schwer gefährdet sein.“42 

Es war ihm auch dies bewusst:  „Die Ausrottung des Kapitalismus, die Durchführung der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung ist nur international möglich – aber sie setzt sich naturgemäß nicht
gleichzeitig in allen Ländern durch.“43 Aber die Novemberrevolution wurde letztendlich nicht zur
sozialistischen Revolution. 

Von der Gründung der KPD bis zum Spartakusaufstand

Auf dem Gründungsparteitag der KPD sprach er davon, dass „Russland die Geburtsstätte der deut-
schen Revolution“ sei und man sich mit dem russischen Proletariat zu verbünden habe, damit die
Weltrevolution siegen könne44. In einer Rede auf dem Parteitag vertrat er falsche Auffassungen zur
Frage der Bauernschaft. Er sprach sich zwar für die Vergenossenschaftlichung der Kleinbauern aus,
aber nannte diese „verkappte Proletarier“, die bloß eine „eigentümliche Psychologie“ und „einen
Scheinbesitz“ haben würden45. Aber immerhin sah er die Notwendigkeit, den Klassenkampf aufs
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Land hinaus zu tragen46. In einem Grußschreiben an den Gründungsparteitag der KP Ungarn vom 2.
Januar 1919 schrieb er über die KPD: „Die Kommunistische Partei Deutschlands, die am 30. Dezem-
ber 1918 gegründet wurde, ist dazu berufen, den Vortrupp der deutschen sozialen Revolution zu
bilden.“47 Also sah auch Liebknecht die Notwendigkeit einer Avantgardepartei. 

Karl Liebknecht rief mehrere Male zur sozialistischen Revolution auf. So am 15. Dezember 1918:
„Wir rufen das Proletariat zu einer neuen Revolution auf, zu der wirklichen Revolution, die die Sozi -
alpatrioten zerschmettern wird.“48 Und am 21. Dezember 1918: „Wenn sie [die Ebert und Scheide-
mann; L. M.] heute sich noch sicher fühlen, so wird diese Macht morgen zusammenbrechen unter
den wuchtigen Schlägen des Proletariats.“49 Und am 6. Januar 1919 sprach er:  „Der heutige Tag
wird hinausrufen, daß die sozialistische Revolution endlich begonnen hat […]“50 Das war der Sparta-
kusaufstand. Aber dieser wurde von der Konterrevolution niedergeschlagen. Darüber schrieb Lieb-
knecht in seinem letzten Artikel „Trotz alledem!“: „Für die lebendigen Urkräfte der sozialen Revolu-
tion, deren unaufhaltsames Wachstum das Naturgesetz der Gesellschaftsentwicklung ist, bedeutet
Niederlage Aufpeitschung. Und über Niederlage und Niederlage führt ihr Weg zum Siege.“51 Das be-
deutet lernen aus der Praxis; aus begangenen Fehlern lernen, um in Zukunft die gleichen Fehler
nicht wieder zu begehen.

Ich möchte damit enden, was Wilhelm Pieck einmal über Liebknecht schrieb: „Karl Liebknecht gab
uns das Beispiel eines kühnen, unerschrockenen Kämpfers für die Befreiung des werktätigen Volkes,
für die Erhaltung des Friedens und für den Sturz der Herrschaft des Kapitalismus.“52

Die Leninisierung Rosa Luxemburgs

Die Werke von Rosa Luxemburg sind generell bekannter und auch relevanter, als die von Karl Lieb-
knecht. Ihre ideologische Positionierung wurde bisher schon tiefgreifender betrachtet und dabei
primär das Falsche an die Oberfläche befördert, zumeist als Selbstlegitimierung von Opportunisten
und Revisionisten. Ernst Thälmann sagte einmal: „[…] in all den Fragen, in denen Rosa Luxemburg
eine andere Auffassung als Lenin vertrat, war ihre Meinung irrig, so daß die ganze Gruppe der
deutschen Linksradikalen in der Vorkriegs- und Kriegszeit sehr erheblich an Klarheit und revolutio-
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närer Festigkeit hinter den Bolschewiki zurückblieb.“53 Das ist prinzipiell durchaus nicht falsch, aber
an für sich nicht genug. Es betrachtet nur die negative Seite, aber es gibt auch eine positive Seite,
die nicht verschwiegen werden sollte, welche nach der Oktoberrevolution mehr und mehr heraus-
stach, trotz der verbliebenen Fehler. Wilhelm Pieck, für diesen und Hugo Eberlein Rosa Luxemburg
am 28. November 1918 eine Vollmacht im Namen des Spartakusbundes54 ausstellte, schrieb im
Jahre 1951 darüber: „[…] unter dem Einfluß der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution und der
revolutionären Kämpfe in Deutschland setzte bei Rosa Luxemburg und den Linken die Entwicklung
zum Leninismus ein.“55 und „Ihre Ermordung hat dieser Entwicklung zur konsequenten Marxistin-Le-
ninistin ein vorzeitiges Ende gesetzt.“56 Noch engere Kontakte zu Luxemburg als Wilhelm Pieck hat-
te Clara Zetkin, welche diese Entwicklung auch beobachtete und Ähnliches schrieb:  „Ganz selbst-
ständig hatte ihr freier, stolzer Geist den Weg der Revolution gesucht. Doch siehe da! Er führte sie
auf Lenins Spuren.“57 

Bis Rosa Luxemburg jedoch soweit kam machte sie einige Wendungen durch, auf welche ich nun zu
sprechen kommen werde und abschließen werde mit ihren Sichtweisen von November 1918 bis Ja-
nuar 1919.

Aus der Entwicklung bis zur Oktoberrevolution – Die Spontanitätstheorie

Da das Thema die Leninisierung Rosa Luxemburgs ist, werde ich nicht im Detail auf die Fehler ein-
gehen, welche allen voran Lenin und Stalin bereits kritisierten und welche Rosa Luxemburg bis zu
ihrem tragischen Lebensende nicht mehr in ihren Werken korrigierte. Es möge genügen zu erwäh-
nen, dass Luxemburg einige falsche Ansichten in der Ökonomie, ganz besonders der Ökonomie des
Imperialismus, vertrat, wie auch in der nationalen Frage. Die Sichtweisen zur Ökonomie erschienen
vor dem Ersten Weltkrieg; ob sie ihre Ansichten darüber später nochmals überdachte, war mir
nicht möglich nachzuprüfen. So viel vorweg. 

Die Spontanitätstheorie ist wohl ihre bekannteste falsche Anschauung, die sie später revidierte. Es
gibt Beweise dafür, dass Rosa Luxemburg diese vertrat, dennoch wird diese Tatsache von manchen
Genossen negiert. Einer davon ist Hermann Duncker, der sagte, dass sie nicht an eine Spontanität
geglaubt habe, die bloß aus Abwarten bestehen würde, dennoch sagte er nicht wenig zuvor, dass
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„sie in gewissen Situationen den Gedanken gehabt“ habe, dass „sich die Masse spontan erheben
wird“58. Als Beweis dafür führt er ein Zitat aus Luxemburgs „Das Offiziösentum der Theorie“ an,
welches im Sommer 1913 verfasst wurde: „Die Aufgabe der Sozialdemokratie und ihrer Führer ist
nicht, von den Ereignissen geschleift zu werden, sondern ihnen bewußt vorauszugehen, die Richtli-
nien der Entwicklung zu überblicken und die Entwicklung durch bewußte Aktion abzukürzen, ihren
Gang zu beschleunigen.“59 Diese Aussage klingt durchaus sehr nach Avantgarde; aber betrachtet
man andere Werke aus dieser Zeit, so sieht man, dass Luxemburg alles andere als konsequent die-
se Position zu dieser Zeit vertrat. So attackierte sie mit Härte die Abspaltung der Bolschewiki von
den Menschewiki in der Reichsduma in einem Artikel vom 21. November 1913, wo sie vom „syste-
matischen Schüren der Spaltung seitens der Leninschen Gruppe“60 sprach und  somit faktisch die
revisionistischen Menschewiki in Schutz nahm. Diese Beschuldigungen wiederholte sie im Dezem-
ber 1913.61 Das, was dieses Zitat jedoch beweist, ist, dass sie sich von der falschen Ansicht trennte,
dass  man die  „Revolution nicht  propagieren“62 könne,  welche sie  noch  1906 in  der  Broschüre
„Massenstreik,  Partei  und  Gewerkschaften“  vertrat.  Auch  ihre  Hoffnung  auf  „tief  verborgene
Sprungfedern der Geschichte“, welche sie im Februar 1917 in einem Brief an Marta Rosenbaum
zum Ausdruck brachte, ist wohl wieder ein Ausdruck der Spontanitätstheorie, wenn sie auch einen
„bequemen Fatalismus“ ablehnt und von „bewußter Einwirkung auf die Massen“ spricht63; wie das
praktisch wirken beziehungsweise umgesetzt werden soll, davon findet sich in diesem Brief kein
Wort. In einem Artikel vom April 1917 schrieb sie: „[…] ohne Organisation kann die Arbeiterklasse
nicht lange aktionsfähig sein.“64 Es brauchte noch bis Ende 1918, damit Rosa Luxemburg die Spon-
tanitätstheorie vollständig verwarf. 

Wohl veränderte sie gewisse falsche Anschauungen mit der Zeit, die sie als falsch auch erkannte,
da sie sich folgendem bewusst war aufgrund des dialektischen Materialismus:  „Wir sind an ge-
schichtliche  Entwicklungsgesetze  gebunden,  und  diese  versagen  nie,  wenn  sie  auch  manchmal
nicht just nach Schema F gehen, das wir uns zurechtgelegt haben.“65
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Die Entwicklung von der Oktoberrevolution bis zur Novemberrevolution

Welch große Wirkung die Oktoberrevolution auf Rosa Luxemburg hatte, bringt wohl dieser Satz in
einem Brief von November 1917 am besten zum Ausdruck: „Seit einer Woche etwa sind natürlich
alle meine Gedanken in Petersburg […]“66 Und tatsächlich beschäftigte sie sich ab diesem Zeitpunkt,
so sehr es ihr möglich war vom Gefängnis aus, mit den Geschehnissen in Sowjetrussland. Im selben
Brief  schrieb sie  über Kautskys  Ablehnung der russischen Revolution:  „Kautsky allerdings weiß
nichts Besseres, als statistisch zu beweisen, daß die sozialen Verhältnisse Rußlands für die Diktatur
des Proletariats noch nicht reif sind! Ein würdiger ´Theoretiker´ der Unabhängigen Sozialdemokrati-
schen Partei! Er hat vergessen, daß ´statistisch´ Frankreich im Jahre 1789 und auch 1793 noch viel
weniger reif war zur Herrschaft der Bourgeoisie… Zum Glück geht die Geschichte schon längst nicht
nach Kautskys theoretischen Rezepten, also hoffen wir das Beste.“67 Auch Luise Kautsky hielt sie
diese Sichtweise ihres Ehemanns vor, zweifelte aber auch daran, dass Sowjetrussland siegen könn-
te ohne Hilfe von Außen. Rosa Luxemburg schrieb: „Freust Du Dich über die Russen? Natürlich wer-
den sie sich in diesem Hexensabbath nicht halten können – nicht weil die Statistik eine so rückstän-
dige ökonomische Entwicklung in Rußland aufweist, wie Dein gescheiter Gatte ausgerechnet hat,
sondern weil die Sozialdemokratie in dem hochentwickelten Westen aus hundsjämmerlichen Feig-
lingen besteht und die Russen, ruhig zusehend, sich werden verbluten lassen. Aber ein solcher Un-
tergang ist besser als ´leben bleiben für das Vaterland´, es ist eine weltgeschichtliche Tat, deren
Spur in Äonen nicht untergehen wird. Ich erwarte noch viel Großes in den nächsten Jahren, nur
möchte ich die Weltgeschichte nicht bloß durch das Gitter bewundern…“68 Diese Ungläubigkeit an
die Möglichkeit des Sieges des Sozialismus in einem Land drückte sie auch in anderen Briefen aus.
An Franz Mehring schrieb sie: „Es ist ja leider fast ausgeschlossen, daß sich die Lenin-Leute bei die-
sem furchtbaren Chaos und bei der Gleichgültigkeit der Massen im Westen an der Macht halten.“69

Und gegenüber Clara Zetkin schrieb sie:  „Die Dinge in Rußland sind von wunderbarer Größe und
Tragik. Gegen dieses unentwirrbare Chaos können natürlich die Lenin-Leute nicht aufkommen, aber
ihr Anlauf allein ist eine welthistorische Tatsache und ein wirklicher ´Markstein´ […]“70 Das ist eine
der fehlerhaften Ansichten Rosa Luxemburgs zur Oktoberrevolution, die Renegaten gerne aus dem
Kontext reißen und für ihre konterrevolutionären Zwecke missbrauchen, als sei Rosa Luxemburg
ein Feind der Russischen Revolution gewesen. Auf Rosa Luxemburgs Sichtweise auf die Russische
Revolution komme ich nun zu sprechen.

Die Sicht Rosa Luxemburgs auf die Russische Revolution während ihrer Haftzeit
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Wie bereits dargelegt, begrüßte Rosa Luxemburg die Oktoberrevolution als diese begann, wenn sie
ihr auch keine große Lebensspanne zusprach aufgrund der außenpolitischen Verhältnisse. Im Som-
mer 1918 schrieb sie das unvollendete Werk „Zur Russischen Revolution“, worin sie Ansichten ver-
trat,  die sie später auf Basis neuer Informationen korrigierte und nicht veröffentlichen wollte71.
Möglicherweise fing Rosa Luxemburg Ende Juli 1918 an am Manuskript zu schreiben, als sie von
der Hinrichtung von Sozialrevolutionären erfuhr, welche am 6. Juli 1918 den deutschen Botschafter
in Moskau ermordeten und damit anfingen gegen Sowjetrussland zu putschen. Rosa Luxemburg
schrieb dazu an Luise Kautsky: „Vielleicht sind es speziell die 200 ´Sühne-Hinrichtungen´ in Moskau,
von denen ich gestern in der Zeitung las, die es mir angetan haben…“72 Im Werk „Die russische Re-
volution“ kam Rosa Luxemburg genau darauf zu sprechen und sagte dazu: „Aus dieser Lage erga-
ben sich Terror und die Erdrückung der Demokratie.“73 Clara Zetkin schrieb in „  Um Rosa Luxem-
burgs Stellung zur russischen Revolution“ über diesen Abschnitt:  „Gerade in der Zeit, als die bol-
schewistische Diktaturpolitik Rosa Luxemburgs Bedenken wachrief, konnten die bürgerlichen Feinde
wie die menschewistischen und sozialrevolutionären Gegner nicht mit Sammethandschuhen ange-
faßt werden. Wahrscheinlich war die proletarische Staatsmacht, war die proletarische Revolution
in Sowjetrußland nie von schwereren Gefahren bedräut als damals. Zu allen anderen Erscheinun-
gen des Bürgerkriegs trat der Tschechoslowakenaufstand. Die Verschwörung der Sozialrevolutionä-
re, die dem Grafen Mirbach das Leben kostete, war in Wirklichkeit gegen die Sowjetmacht gerich-
tet. Sie sollte durch die Ermordung des deutschen Gesandten den Blut- und Schwertfrieden von
Brest-Litowsk zerreißen und die Regierung stürzen, die ihn geschlossen. Die todsichere Wirkung des
Erfolges – von den russischen Imperialisten gewollt – wäre der Wiederausbruch des Krieges mit den
Zweibundmächten gewesen.“74 Es ist also ein Beispiel von Rosa Luxemburgs Fehlern bei der Beur-
teilung der russischen Revolution im Sommer 1918. Nun zum Werk „Zur Russischen Revolution“ an
sich. 

Dieses Werk, das heute so sehr missbraucht wird, indem der historische Kontext und somit die
dürftige Quellenlage im Gefängnis ignoriert wird und sehr gerne ins Feld geführt wird von Trotzkis-
ten und Reformisten, um die Oktoberrevolution beziehungsweise Revolution an sich zu verdam-
men,  enthält  nicht  die  Verdammung  der  Russischen  Revolution,  die  dem  attribuiert  wird.  Es
stimmt, dass dort, aufgrund der weitgehenden Unkenntnis über die reale Lage in Sowjetrussland,
schwerwiegend falsche Auffassungen enthalten sind, auf welche hier auch eingegangen wird. Den-
noch ist es insgesamt eine kritische Würdigung, trotz aller inhaltlicher Fehler, und keine Totalver-
dammung, als die es missbraucht wird. Dazu seien einige Beispiele angeführt. Zu Beginn des Wer-
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kes weist Rosa Luxemburg die menschewistische Theorie zurück, dass in Russland nur eine bürger-
liche Revolution möglich sei mit der Bourgeoisie an der Spitze und charakterisiert die Menschewiki
richtigerweise als Opportunisten75, die sie auch als „Kautskys russische Gesinnungsgenossen“ be-
zeichnete76. Sie hatte auch recht damit, dass die „Lenin-Partei“ die einzige Partei war, die „wirklich
sozialistische Politik trieb“77 und nannte sie eine „wirklich revolutionäre Partei“78. Genauso lag sie
richtig, dass man nicht vor der Revolution eine parlamentarische Mehrheit erringen kann, um von
dieser aus dann Revolution zu machen, sondern dass man die Massen anführen müsse und in der
Revolution die Mehrheit der Massen hinter sich scharen müsse79. Ein Gedanke von ihr, der durch-
aus schon in Richtung Avantgarde ging: „Nur eine Partei, die zu führen, d. h. vorwärtszutreiben ver-
steht, erwirbt sich im Sturm die Anhängerschaft.“80 Luxemburg maß auch große Bedeutung der Lo-
sung „Alle Macht in die Hände des Proletariats  und der Bauern!“ bei,  die sie „die einzige vor-
wärtstreibende Losung“ nannte81. Insgesamt war ihre Einschätzung positiv.

Trotz all dieser richtigen Aussagen beging Rosa Luxemburg auch schwerwiegende Fehler. Ein allge-
meiner Fehler von ihr ist, dass sie stets von „Lenin-Trotzki“82 schreibt, als hätten Lenin und Trotzki
die gleichen Auffassungen und vor allem die gleiche ideologische Bedeutung für die russische Re-
volution gehabt. Allgemein nennt sie zwar beide, aber kritisiert tendenziell mehr Trotzki. Wie be-
reits oben angeführt, warf sie den Bolschewiki vor, dass sie „die Demokratie erdrücken“ 83 würden.
Letztendlich nahm sie eine ähnliche Stellung wie Kautsky in diesem Punkt ein, den Lenin in „Die
proletarische Revolution und der Renegat Kautsky“ widerlegte. Zum einen begreift sie den demo-
kratischen Zentralismus nicht und sah deshalb das Wahlrecht als „Phantasieprodukt“84 an, weil
Trotzki und Lenin „demokratische Institutionen“ an sich kritisieren würden85. Dabei führte sie zwei
Seiten vorher bloß Trotzki zu diesem Thema an, der von der vom „schwerfälligen Mechanismus der
demokratischen Institutionen“ sprach86. Rosa Luxemburg kritisierte dort zurecht, dass Trotzki bei
seiner  Kritik  an  der  Konstituierenden  Versammlung,  von  der  auch  das  oben  angeführte  Zitat
stammt, versucht demokratische Maßnahmen (auch für die Werktätigen) an sich zu diskreditieren.
Wie bereits angeführt, legte sie diese Demokratieverachtung auch Lenin in den Mund, wobei die-
ser sowas nie von sich gab. Daraus folgten weitere falsche Ansichten zu Sowjetrussland, auf die ich
an anderer Stelle eingehen werde. Auch erkannte Luxemburg nicht an, dass eine Wahl, die nicht
auf Grundlage des demokratischen Zentralismus mit seiner Rechenschaftspflicht und jederzeitigen

75 Vgl. „Zur Russischen Revolution“ (Sommer 1918) In: Rosa Luxemburg „Gesammelte Werke“, 
Bd. 4, Dietz Verlag, Berlin 1979, S. 333.

76 Vgl. Ebenda, S. 340.
77 Vgl. Ebenda, S. 338.
78 Ebenda, S. 341
79 Vgl. Ebenda.
80 Ebenda.
81 Vgl. Ebenda.
82 Siehe dazu bspw.: Ebenda, S. 349.
83 Vgl. Ebenda, S. 352.
84 Ebenda, S. 357.
85 Vgl. Ebenda, S. 356.
86 Vgl. Ebenda, S. 354.



Abrufbarkeit von Abgeordneten stattfand, eben nur ein „Spiegelbild der Masse vom Wahltermin“
ist und sagte dazu, dass das „jede dauernde Wechselwirkung zwischen beiden [den Gewählten und
den Wählern; L. M.] leugnen“ würde87. Wie diese „Wechselwirkung“ aussieht, wenn Abgeordnete
nicht abberufen werden können und einem nicht Rechenschaft pflichtig sind, kann man in jeder x-
beliebigen bürgerlichen Republik sehen: Vor der Wahl großes demagogisches Getöse, nach der
Wahl werden Wähleranfragen völlig ignoriert. Es handelt sich bei Rosa Luxemburg dabei um einen
formal-demokratischen Standpunkt, der das formelle Wahlrecht über den politischen Willen der
Massen stellt. Da die bürgerlichen Wahlen eben nur höchstens das „Spiegelbild“ des Bewusstseins
des Wahltermins abbilden,  kam es, dass „die Kandidatenlisten der Parteien von Mitte Oktober
1917 mit der Wirklichkeit vom Dezember 1917 nicht übereinstimmten“88, wie Lenin schon Kautsky
wegen ähnlicher Anschauungen in die Schranken wies. Auch zeigt Lenin im selben Werk in einer
Statistik über die Zusammensetzung der Sowjets auf den Gesamtrussischen Sowjetkongressen bis
dato auf, wie die Sowjets, die eben auf Grundlage des demokratischen Zentralismus funktionier-
ten, eine Fluktuation der Zusammensetzung auf Grundlage des politischen Bewusstseins der Mas-
sen zulassen – nachdem die Menschewiki im Juli 1917 sich offen als Reaktionäre entlarvten, zu-
gunsten der Bolschewiki89. Luxemburg nahm auch einen Kautskyanischen Standpunkt ein bei der
Entziehung des Wahlrechts für die Ausbeuterklassen90 und scheint zu glauben, dass man dies als
Vorwand nutzen würde, um „breite und wachsende Schichten des Kleinbürgertums und Proletari-
ats rechtlos“ zu machen91. Letzteres ist eine völlig falsche Annahme, den sie ohne den Hauch eines
Beleges  anführt.  Vielleicht  kam  sie  aus  Furcht  vor  Trotzkis  Ausführungen  zu  diesen
Schlussfolgerungen, denn diese sind das Einzige im Text, das in diese Richtung weist. In diesem
Kontext sagt sie auch, dass „alle Gegner der Sowjetregierung für vogelfrei“ erklärt worden seien,
wo sie im Anschluss ebenfalls nochmals Trotzkis These von der „Schwerfälligkeit der demokrati-
schen Wahlkörper“ kritisiert92. Deshalb stellt sie auch diese Behauptung auf: „Der Grundfehler der
Lenin-Trotzkischen ist eben der, daß sie die Diktatur, genau wie Kautsky, der Demokratie entgegen-
stellen. ´Diktatur oder Demokratie´ heißt die Fragestellung sowohl bei bei den Bolschewiki wie bei
Kautsky.“93 Letztendlich ist dieser Standpunkt Rosa Luxemburgs ihre Version von Kautskys „reiner
Demokratie“, auch wenn sie das sich nicht eingestehen möchte. Lenin schrieb in „Die proletarische
Revolution und der Renegat Kautsky“ wie die Fragestellung wirklich war: „Ist die Diktatur des Pro-
letariats ohne Verletzung der Demokratie gegenüber der Klasse der Ausbeuter möglich?“94 Lenin
bestand zwar ein, dass die Entziehung des Wahlrechts für die Ausbeuterklassen nicht notwendiger-
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weise nötig ist95 (immerhin können die Werktätigen, die die absolute Mehrheit bilden, diese ja die
Ausbeuter bei weitem überstimmen können), aber dass eben die proletarische Diktatur über die
Ausbeuterklassen an sich eine notwendige Bedingung ist. Lenin schrieb dazu: „Notwendiges Merk-
mal, unerläßliche Bedingung der Diktatur  [des Proletariats; L. M.]  ist die gewaltsame Niederhal-
tung der Ausbeuter als Klasse und folglich eine Verletzung der ´reinen Demokratie´, d. h. der Gleich-
heit und Freiheit, gegenüber dieser Klasse.“96 Egal ob mit oder ohne Entzug des Wahlrechts für die
Ausbeuter, diese werden unterdrückt, sei es dadurch, dass man sie offen bekämpft durch Enteig-
nung und Kampf gegen ihre Söldner und ihnen als Befehlshabern an der Spitze oder indem man sie
eiskalt überstimmt unter Beibehaltung des „Wahlrechts für alle“. Wie Lenin auch aufzeigte gibt es
nur Demokratie für das Proletariat, wenn es für die Bourgeoisie keine Demokratie gibt. Nur wenn
man der Bourgeoisie ihre ökonomischen Mittel und politischen Rechte, primär das Recht auf Pri-
vateigentum an den Produktionsmitteln, aus der Hand schlägt, kann das Proletariat seine demokra-
tischen Rechte entfalten; man verbietet der Bourgeoisie letztendlich Bourgeoisie zu sein, liquidiert
ihre Klasse. Gerade darin drückt sich die diktatorische Seite der Diktatur des Proletariats aus. Dass
sich deren Bewusstsein nicht analog dazu verändert ist eine andere Frage, auf die ich hier nicht
eingehen werde aufgrund mangelnden Themenbezugs. Noch einer von Rosa Luxemburgs schweren
Fehlern war ihre feindselige Haltung zu der werktätigen Bauernschaft, da diese eben Privateigentü-
mer waren, wenn auch kleine, die auf der Grundlage eigener Arbeit leben. Zur Bodenreform sagte
sie: „Gewiß war die Losung der unmittelbaren, sofortigen Ergreifung und Aufteilung des Grund und
Bodens durch die Bauern die kürzeste, einfachste, lapidarste Formel, um zweierlei zu erreichen: den
Großgrundbesitz zu zertrümmern und die Bauern an die revolutionäre Regierung zu binden.“97 Das
deckte sich mit Lenin absolut.98 Auch das hier war Lenin bewusst:  „Als politische Maßnahme zur
Befestigung der proletarisch-sozialistischen Regierung war dies eine vorzügliche Taktik. Sie hatte
aber zwei Seiten, und die Kehrseite bestand darin, daß die unmittelbare Landergreifung durch die
Bauern mit der sozialistischen Bewirtschaftung gar nichts gemein hat.“99 Lenin war der radikal-bür-
gerliche Charakter der Bodenreform bewusst und betonte dies auch gegenüber Kautsky, der in die-
ser Reform „etwas von Sozialismus“ erkennen wollte, obwohl er sonst immer von sich gab, dass in
Russland sowieso nur eine bürgerliche Revolution möglich sei100. Rosa Luxemburg erkannte auch
nicht die Nationalisierung des Bodens an, aber immerhin, im Gegensatz zu Kautsky 101, die Nationa-
lisierung der Industrie usw. Sie schrieb: „Lenins Rede über notwendige Zentralisierung in der Indus-
trie, Nationalisierung der Banken, des Handels und der Industrie. Warum nicht des Grund und Bo-
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dens?  Hier  im  Gegenteil  Dezentralisation  und  Privateigentum.“102 Sie  verstand  nicht,  dass  der
Grund und Boden verstaatlicht wurde, um ihn den werktätigen Bauern, die diesen dann auch be-
wirtschafteten, zur Verfügung zu stellen. Das beseitigte immerhin die Grundrente. Um die Massen
der Bauernschaft zu gewinnen teilte man den Boden auf, zeigte ihnen damit aber auch, dass die
Warenproduktion auch unter für sie optimalen Bedingungen sie der Konkurrenz aussetzt und pri -
mär auf Grundlage veralteter Technik arbeiten lässt, da ein relativ kleiner Hof nicht genug akkumu-
lieren kann, um sich die modernsten Maschinen anzuschaffen103. Es war also bloß eine taktische
Maßnahme, die Strategie war von Anfang an die Kollektivierung. Lenin sagte dazu: „Nachdem die
Bauernschaft den Zarismus und die Gutsbesitzer abgeschüttelt hat, steht ihr der Sinn nach der aus-
gleichenden Bodennutzung, und keine Macht hätte sich den von den Gutsbesitzern wie von dem
bürgerlich-parlamentarischen, republikanischen Staat erlösten Bauern in den Weg stellen können.
Die Proletarier sagen den Bauern: Wir werden euch helfen, zum ´idealen´ Kapitalismus zu kommen,
denn ausgleichende Bodennutzung ist  eine Idealisierung des  Kapitalismus vom Standpunkt  des
Kleinproduzenten. Und gleichzeitig werden wir euch die Unzulänglichkeit dieser Maßnahme und die
Notwendigkeit des Übergangs zur gemeinschaftlichen Bodenbestellung beweisen.“104 Und Lenin be-
tonte, dass „die Kommunen und Genossenschaften gesetzlich bevorzugt und an die erste Stelle ge-
setzt“ werden105. Rosa Luxemburg jedoch verstand das nicht. Sie sagte zwar, dass sie es Lenin nicht
zum Vorwurf machen würde, dass man die Landwirtschaft noch nicht in eine sozialistische verwan-
delt hat106, schrieb jedoch an anderer Stelle: „Die Leninsche Agrarreform hat dem Sozialismus auf
dem Lande eine neue mächtige Volksschicht von Feinden geschaffen, deren Widerstand viel gefähr-
licher und zäher sein wird, als derjenige der adligen Großgrundbesitzer war.“107 Das Gesagte ist na-
türlich falsch. Sie betrachtet die Bauernschaft als Feinde des Sozialismus, verkennt die Möglichkeit
der Vergenossenschaftlichung, wie sie eigentlich schon spätestens seit Engels´ Werk „Die Bauern-
frage in Frankreich und Deutschland“ bekannt sein dürfte108. Diesen prinzipiellen Fehler hat sie bis
zu ihrem Lebensende nicht korrigiert, im Gegensatz zu den anderen hier dargelegten. Dies waren
die  ideologischen Kernfehler  Rosa  Luxemburgs  in  ihrem Werk  „Zur  russischen Revolution“.  Sie
schrieb zum Schluss  dieses  Werkes,  dass  die  Bolschewiki  „das  unsterbliche geschichtliche Ver-
dienst“ haben, „mit der Eroberung der politischen Gewalt und der praktischen Problemstellung der
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Verwirklichung des Sozialismus dem internationalen Proletariat  vorangegangen zu sein und die
Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen Welt mächtig vorangetrieben zu ha-
ben“ und „in diesem Sinne“ gehöre „die Zukunft überall dem ´Bolschewismus´“109. Lobende Worte
trotz ihrer (sachlich falschen) Kritik! 

Was vielen unbekannt ist,  sind einige weitere Werke Rosa Luxemburgs von Sommer 1918,  die
ebenfalls die russische Revolution zum Thema hatten. Auch dort gibt es zwar Kritik und Befürch-
tungen zu lesen, die sich als unbegründet herausstellten, aber auch eindeutig positive Bekenntnis-
se zur russischen Revolution. Sie schrieb in einem Fragment: „Die russische Revolution mit der von
ihr hervorgebrachten Bolschewiki-Herrschaft hat das Problem der sozialen Revolution auf die Ta-
gesordnung der Geschichte gestellt.“110 Und gegen Ende schrieb sie: „Worauf es ankommt, ist, das
eigentliche Problem dieser Periode zu begreifen. Dieses Problem heißt: die Diktatur des Proletari-
ats, Verwirklichung des Sozialismus.“111 Ist das etwa kein Bekenntnis zu russischen Revolution und
dessen großer Bedeutung? Natürlich machte sich Luxemburg auch ernsthafte Sorgen um die russi-
sche Revolution, so beispielsweise im Artikel „Die russische Tragödie“. Sie erkannte die Notwendig-
keit und Richtigkeit eines „Friedens um jeden Preis“ mit den Mittelmächten als eine „Atempause“
an, und sah, dass dieser von „zwei revolutionären Gesichtspunkten“, nämlich dem Glauben an Re-
volutionen in Europa und der Verteidigung der errungenen Macht, aus notwendig war112. Dennoch
befürchtete  sie,  dass  Sowjetrussland  scheitern  könnte  aufgrund  der  imperialistischen  Umkrei-
sung113, wohl durch eine Invasion. Deshalb rief sie am Ende des Artikels zum Aufstand in Deutsch-
land auf, um Sowjetrussland zu retten und ein Zeichen für das internationale Proletariat zu set-
zen114. Außerdem kritisiert sie im angeführten Artikel Trotzki, welcher sagte, dass er die deutsche
Okkupation einer japanischen Okkupation bevorzugen würde, weil Deutschland „reifer für die Re-
volution“  sei115.  Rosa  Luxemburg  schrieb  dazu:  „Das  Gequälte  dieser  Spekulation liegt  auf  der
Hand. Es handelt sich ja nicht allein um Japan als Gegner Deutschlands, sondern um England und
Frankreich, von denen niemand heute zu sagen vermag, ob ihre inneren Verhältnisse der proletari -
schen Revolution günstiger sind als in Deutschland oder nicht. Das Räsonnement Trotzkis ist aber
überhaupt  insofern  falsch,  als  gerade  die  Aussichten  und  Möglichkeiten  einer  Revolution  in
Deutschland  durch  jede  Stärkung  und  jeden  Sieg  des  deutschen  Militarismus  verschüttet  wer-
den.“116 Letzteres ist nicht unbedingt richtig, Ersteres aber durchaus. Trotzki zog eine Analogie von
der technologischen Entwicklung dieser Länder auf die Besatzung, trat also schon prinzipiell undia-
lektisch an den Sachverhalt heran. Er ließ völlig außer Acht, dass eine Okkupation und Kolonisation
letztendlich die Rückständigkeit des okkupierten Volkes aufrechtzuerhalten sucht, um es in ein An-
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hängsel  mit  billigen  Arbeitskräften des  imperialistischen Landes  zu  verwandeln.  Deshalb  ist  es
letztendlich aus Sicht des kolonisierten Volkes egal, von wem man okkupiert worden ist, außer in
Kriegszeiten von verschiedenen imperialistischen Ländern, welche ihre Kompradoren im kolonisier-
ten Land haben. Diese kann man unter gewissen Umständen taktisch gegeneinander ausspielen. In
allen dieser Fälle ist der Primärwiderspruch der zwischen der imperialistischen Bourgeoisie des ko-
lonisierenden Landes samt deren Kompradorenbourgeoisie  vor  Ort  und der des  unterdrückten
werktätigen Volkes und dessen nationaler Bourgeoisie (Mittelbourgeoisie).117 

Bevor ich nun zur Zeit nach der Novemberrevolution übergehe, möchte ich noch Clara Zetkins Aus-
führungen  zum  bisherigen  Subthema darbieten,  da  diese  eine  gute  Zusammenfassung  bilden:
„Rosa Luxemburg sah besorgt und nachsinnend aufziehende Gefahren für die proletarische Revolu-
tion. Ihre klaren Augen schlossen sich, ehe sie schauen konnten, mit welchem Ernst und welcher
Energie Sowjetrußland unter bolschewistischer Führung diese Gefahren zurückzuschlagen sucht.
Aber Rosa Luxemburg lebte lange genug, um ihre grundsätzliche Auffassung zu den Hauptproble-
men: Diktatur des Proletariats, Rätesystem, Konstituante, bürgerliche oder proletarische Diktatur,
klar herauszustellen. Wenn darüber die Stimme der russischen Revolution noch nicht laut, überzeu-
gend genug durch die Mauern des Breslauer Gefängnisses zu ihr gedrungen war, so redete davon
bald unzweideutig die deutsche Revolution. Ungehinderte Studien und Aussprachen mit gut unter-
richteten Freunden waren sicherlich wichtige Förderer ihrer raschen Selbstverständigung. Allein,
mehr noch als sie war der Ausbruch der deutschen Revolution maßgebend dafür, daß Rosa Luxem-
burg den vollen Anschluß an die russische Revolution fand und damit ihre grundsätzliche Einstel -
lung zu den wichtigen Wesenszügen der proletarischen Revolution überhaupt. Die Zeit heischte von
ihr revolutionäres Handeln, und bei Rosa Luxemburg stand die Tat stets vor dem Gedanken.“118 

Von der Novemberrevolution bis zur Niederschlagung des Spartakus-Aufstandes

Am 8. November 1918 wurde Rosa Luxemburg aus dem Gefängnis entlassen und machte sich am
10. November auf den Weg nach Berlin. Leider liegen mir für die Zeit unmittelbar um die Novem-
berrevolution nur einige Briefe vor, in denen zu ideologischen Fragen keinerlei Aussagen enthalten
sind119. Deshalb gibt es hier einen größeren Zeitsprung an dieser Stelle. 

Ansichten Rosa Luxemburgs zur proletarischen Diktatur während der Zeit der Novemberrevoluti-
on bis zur Gründung der KPD
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Zuerst ihre Ansichten zur Diktatur des Proletariats. Bereits wenige Tage nach der Revolution, am
18. November 1918, sah Luxemburg schon, dass die Revolution trotz ihrer Form eben keine prole-
tarische gewesen ist. Sie schrieb: „Die Revolution hat begonnen. Nicht Jubel über das Vollbrachte,
nicht Triumph über den niedergeworfenen Feind ist am Platze, sondern strengste Selbstkritik und
eiserne Zusammenhaltung der Energie, um das begonnene Werk weiterzuführen. Denn das Voll-
brachte ist gering, und der Feind ist nicht niedergeworfen.“120 Deshalb trat sie dafür ein, dass die
„ganze Macht in die Hände der arbeitenden Masse, in die Hände der Arbeiter- und Soldatenräte“121

übergeben werde. Einen Monat später wiederholte sie dies im Artikel „Auf die Schanzen“:  „Alle
Macht den Arbeiter- und Soldatenräten!“122 Allein das sind klare Bekenntnisse zur Diktatur des Pro-
letariats nach Leninschem Vorbild, unter den gleichen Parolen. Aber es gibt noch mehr Materialien
dazu aus dieser Zeit. Sie nahm auch Stellung gegen parlamentarische Illusionen: „[…] Bürgerkrieg
ist nur ein anderer Name für Klassenkampf, und der Gedanke, den Sozialismus ohne Klassenkampf,
durch parlamentarischen Mehrheitsbeschluß einführen zu können, ist eine lächerliche kleinbürgerli-
che Illusion.“123 Diese Worte dürften den heutigen reformistischen Verfälschern und Missbrauchern
von Rosa Luxemburg, wie in der Couleur der Linkspartei, gefallen, wie ihr Wort, dass der „parla-
mentarische Kretinismus“ ein „Verrat am Sozialismus“ ist124. Und sie sagte ebenfalls: „Der Diktatur
des Proletariats, dem Sozialismus, gehört der Tag und die Stunde. Wer sich dem Sturmwagen der
sozialistischen Revolution entgegenstemmt, wird mit zertrümmerten Gliedern am Boden liegenblei-
ben.“125 Damals wie heute sind das dieselben, die dem Sozialismus in durch und durch bürgerlicher
Manier Mordgelüste und weitere Schreckenstaten vorwerfen; außer natürlich der zum Götzenbild-
nis verunstalteten Rosa Luxemburg. Dabei warf man schon im November 1918 dem Spartakus-
bund, zumeist mit Liebknecht als pars pro toto („Teil, der für das ganze steht“), eben solche Taten
bereits vor, ohne die Erbringung von Beweisen. Luxemburg schrieb im Artikel „Das alte Spiel“ dazu:
„Gegen Putsche, Morde und ähnlichen Blödsinn schreit man, und den Sozialismus meint man.“126

Heutige Beispiele sind zum Beispiel der Antistalinismus oder der Antimaoismus, denen ähnliche
Schreckenstaten vorgeworfen werden, ohne Beweise und ohne Kontext (beispielsweise das Anlas-
ten der Opfer von Hungernöten als „beabsichtigt“, ohne die Hintergründe zu untersuchen). Gegen-
über solchen Heucheleien an Empörungen über „bolschewistischen Terror“ erwiderte Clara Zetkin
in ihrer Arbeit über Rosa Luxemburgs Stellung zur russischen Revolution: „Dem Goldstrom des ka-
pitalistischen Profits parallel läuft tagaus, tagein auch im Frieden ein Blutstrom.“127 Auch der „Frie-
denszustand“ im Kapitalismus enthält Klassenkampf, bei dem Menschen, Werktätige, sterben, ob
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sie als Obdachlose im Winter auf der Straße erfrieren oder von der Polizei erschlagen oder erschos-
sen werden, wenn sie für ihre Klasseninteressen einstehen. 

Auch im Dezember 1918 betonte Rosa Luxemburg die Notwendigkeit, die begonnene Revolution
fortzuführen zum Sozialismus, indem die Arbeiterklasse die Macht übernimmt128.  Und nochmals
wenige Tage vor der KPD-Gründung schrieb sie:  „Die ganze Macht in der Hand der arbeitenden
Masse als revolutionäre Waffe zur Zerschmetterung des Kapitalismus – das allein ist wahre Gleich-
berechtigung, das allein wahre Demokratie!“129 

Nun komme ich zu den letzten Wochen des Wirkens Rosa Luxemburgs.

Die Gründung der KPD und der Spartakusaufstand

Noch bevor die KPD gegründet worden ist, sendete Rosa Luxemburg am 20. Dezember 1918 einen
Brief  an  Lenin,  als  der  Spartakusbund  Eduard  Fuchs  zu  Gesprächen  mit  Lenin  über  die  III.
Internationale entsandte. Dieser Brief besagt: 

„Teurer Wladimir!

Ich benutze die Reise des Onkels [Eduard Fuchs], um Ihnen allen einen herzlichen Gruß von unserer
Familie, von Karl  [Liebknecht], Franz  [Mehring] und den anderen zu übersenden. Gebe Gott, daß
das kommende Jahr alle unsere Wünsche erfüllen wird

Alles Gute!

Über unser Leben und Treiben wird der Onkel erzählen. 

Einstweilen drücke ich Ihnen die Hände und grüße Sie.

Rosa“130 
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Damit erfüllte der Spartakusbund den Punkt ihres Programms, dass man mit den ausländischen
Bruderparteien Kontakt aufnehmen und die internationale Erhebung des Weltproletariats fördern
wolle131.

In den Dezembertagen von 1918 war die USPD Luxemburg zufolge, deren Teil der Spartakusbund
bis dato noch formell gewesen ist, „in voller Auflösung“132. Auch war die USPD dabei sich mit den
„Scheidemännern zu verschmelzen“133, die Zentristen gingen also offen auf konterrevolutionäre Po-
sitionen über. In einem Brief an Clara Zetkin schrieb sie am 11. Januar 1919, dass die „Trennung
von der USP absolut unvermeidlich“ geworden sei „aus politischen Gründen“134. Diese waren wohl,
dass die USPD „eine Politik von Fall zu Fall, ohne geschlossene Weltanschauung“135 betrieb, wie sie
bereits Ende November 1918 feststellte. Dem stellte der Spartakusbund wohl sein Programm ent-
gegen, wo dieser sich zur sozialistischen Revolution bekannte. Darin bekannte dieser sich dazu, der
„zielbewußteste Teil des Proletariats“ zu sein, der „die ganze breite Masse der Arbeiterschaft bei
jedem Schritt auf ihre geschichtliche Aufgaben hinweist“136, also sich der Avantgarderolle mittler-
weile bewusst geworden ist. Clara Zetkin hatte nicht gelogen, als sie schrieb, dass man eben von
„bolschewistischen Auffassungen und Methoden“137 gelernt hatte. Rosa Luxemburg sagte offen in
einer Rede auf einer Versammlung der USPD Groß-Berlin am 15. Dezember 1918:  „Wir müssen
aber von ihnen [den Russen; L. M.] lernen. Die Bolschewisten mußten erst Erfahrungen sammeln.
Wir können uns die reife Frucht dieser Erfahrungen aneignen.“138 Hier wird ihre Leninisierung offen-
sichtlich, auch wenn das Renegaten nicht wahr haben wollen. 

Als dann der Gründungsparteitag der KPD durchgeführt wurde, brachte sie dort bedeutsame Bei-
träge. In einer Rede fragte sie „Habt Ihr vielleicht heute schon eine sozialistische Regierung, eine
Trotzki-Lenin-Regierung?“ und weist darauf hin, dass der Weg zur Oktoberrevolution eigentlich be-
reits 1905 begonnen habe und dass die Novemberrevolution im Gegensatz dazu eine „halbe Revo-
lution“ sei.139 Auch wies sie auf diesem Parteitag das von Eduard Bernstein verfälschte Vorwort von
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Friedrich Engels zu „Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850“ von Karl Marx, worauf sich die Re-
visionisten gerne beriefen, zurück und erkannte im Gesamtkontext von Engels´ Werken, dass es
sich dabei um eine Verfälschung handelte140.  In der gleichen Rede sagte sie zwar „Es wäre ein
Wahn, den Sozialismus ohne Landwirtschaft zu verwirklichen. Vom Standpunkt der sozialistischen
Wirtschaft läßt sich überhaupt die Industrie gar nicht umgestalten ohne die unmittelbare Verqui-
ckung  mit  einer  sozialistisch  umorganisierten  Wirtschaft.“141,  was  revisionistische  Konzepte  der
„vertikalen Integration“ und andere, gegen die Kollektivierung gerichtete Anschauungen von Go-
mulka bis Deng. Wie bereits in ihrem Werk „Zur Russischen Revolution“ macht sie den Fehler, die
Klein- und Mittelbauern als reaktionär zu betrachten142 und deren revolutionäres Potential zu leug-
nen; wie bereits aufgezeigt, war sie in diesem Punkt noch weit hinter Lenins Erkenntnisstand zu-
rück. Zu guter Letzt verfasste sie eine Protestresolution für den Parteitag, welche auch einstimmig
angenommen worden war, wo sie den Kampf deutscher Truppen im Baltikum gegen Sowjetruss-
land als „niederträchtigen Verrat an den russischen Proletariern und an der russischen Revoluti-
on“143 bezeichnet, somit nochmals ihre Solidarität mit Sowjetrussland bekundete. Als Resümee des
Parteitags schrieb sie in einem Artikel vom 3. Januar 1919: „Der revolutionäre Vortrupp des deut-
schen Proletariats hat sich zu einer selbstständigen politischen Partei zusammengeschlossen.“144 Sie
vertrat dort ganz klar leninistische Auffassungen der Avantgarde145, die sie noch wenige Jahre und
gar Monate zuvor noch ablehnte. Sie nannte die KPD in diesem Artikel ganz offen „Stoßtrupp der
proletarischen Revolution“ und „Totengräber der bürgerlichen Gesellschaft“146. Auch war sie sich
bewusst, dass das Proletariat revolutionäre Führungsorgane braucht, damit die Sache des Sozialis-
mus zum Siege geführt werden kann147, was Lenins Parole entspricht: „Das Proletariat besitzt keine
andere Waffe im Kampf um die Macht als die Organisation.“148 

Auch deshalb sind Behauptungen von Paul Levi und Arthur Crispien falsch, dass Rosa Luxemburg
den Spartakusaufstand abgelehnt habe, welche auch heute noch Verbreitung finden. Clara Zetkin
zufolge lehnte sie lediglich die falsche Zielsetzung ab149. Dort geschah das, was Rosa Luxemburg
schon im Oktober 1918 vorhersah: „Die Scheidemann und Bauer, die jetzt mit einem Kuß auf die
Hand der deutschen Monarchie beginnen, werden noch mit blauen Bohnen gegen streikende und
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demonstrierende Arbeiter enden.“150 In einem Brief vom 11. Januar 1919 schrieb Rosa Luxemburg
an Clara Zetkin, dass die Kämpfe in Berlin andauern,  aber sprach nicht negativ über sie 151.  Sie
schrieb zwar, dass „heftige politische Krisen“ die Organisationsarbeit „stark hemmen“, aber sie sei -
en dennoch „eine großartige Schule für die Massen“152. Außerdem schrieb sie: „[…] schließlich muß
man die Geschichte so nehmen, wie sie laufen will.“153 Hier zeigt sich wieder das, was Rosa Luxem-
burg stets vertrat: Richtige Erkenntnisse kommen aus der Praxis154. Schon in einem Artikel vom 29.
Dezember 1918 schrieb sie: „Die Geschichte ist die einzige wahre Lehrmeisterin, die Revolution die
beste  Schule  des  Proletariats.“155 Sie  kam  also  auf  Leninsche  Erkenntnisse  durch  die  eigene
revolutionäre Praxis, trotz der verbliebenen Fehler.

Lenin schrieb über Luxemburg: „Wohl traf´s sich, daß des Adlers Flug ihn niedriger, als Hühner flie-
gen, trug, doch fliegen Hühner nie auf Adlershöh'n. Rosa Luxemburg irrte in der Frage der Unab-
hängigkeit Polens; sie irrte 1903 in der Beurteilung des Menschewismus; sie irrte in der Theorie der
Akkumulation des Kapitals; sie irrte, als sie im Juli 1914 neben Plechanow, Vandervelde, Kautsky u.
a. für die Vereinigung der Bolschewiki mit den Menschewiki eintrat; sie irrte in ihren Gefängnis-
schriften von 1918 (wobei sie selbst nach der Entlassung aus dem Gefängnis Ende 1918 und Anfang
1919 ihre Fehler zum großen Teil korrigierte). Aber trotz aller dieser ihrer Fehler war sie und bleibt
sie ein Adler; und nicht nur die Erinnerung an sie wird den Kommunisten der ganzen Welt immer
teuer sein, sondern ihre Biographie und die vollständige Ausgabe ihrer Werke (mit der sich die
deutschen Kommunisten in unmöglicher Weise verspäten, was nur teilweise mit den unerhört vie-
len Opfern in ihrem schweren Kampf zu entschuldigen ist) werden eine sehr nützliche Lehre sein bei
der Erziehung vieler Generationen von Kommunisten der ganzen Welt.“156 

Die Herausgabe der Gesammelten Werke stieß schon am 18. Januar 1919 Clara Zetkin in einem
Brief an Mathilde Jacob an157. In den 20er Jahren gab es dann auch tatsächlich eine Ausgabe von
Gesammelten Werken und später, ab den 70er Jahren, die Dietz-Ausgabe, aus der auch ich hier zi -
tiere. Dies hier nur am Rande.
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Zur  Kritik  an Rosa  Luxemburg  sei  hier  ein  Zitat  von Fred  Oelßner  als  Schlusswort  dargeboten:
„Kleinbürger mögen meinen, die scharfe Kritik der Fehler Rosa Luxemburgs beeinträchtige ihre re-
volutionären Verdienste, schmälere das liebevolle Andenken an die große Revolutionärin. Wirkliche
Marxisten ist dieser Spießerstandpunkt fremd.“158 

Schlussfolgerungen für die KPD heute

Was ergibt sich angesichts dieser historischen Tatsachen? Ganz im Vordergrund, dass man das re-
volutionäre Erbe von Karl und Rosa wachhält, nicht nur in Worten, in alljährlichen Erinnerungsbe-
kundungen, sondern auch in der Praxis unserer Partei. Zum einen ist das allgemein die Aneignung
und Umsetzung des Marxismus-Leninismus in die Tat, durch die Organisierung der Arbeiterklasse
für die sozialistische Revolution. Konkret könnte man so manches Werk von Karl und Rosa als Stu-
dienmaterial verwenden, ganz besonders von ihren späten Werken, um aufzuzeigen, dass die Ent-
wicklung zum gebildeten Marxisten eben nicht ohne Widersprüche abläuft und man durchaus Feh-
ler macht anfangs, welche man zumeist korrigiert bei weiterer marxistischer Bildung. Man muss
aufzeigen: Nicht das begehen von Fehlern ist das Hauptproblem, sondern das festhalten an Feh-
lern, auch wenn einem die Wahrheit bekannt ist. Und natürlich liefern ihre späten Werke auch ge-
nügend lehrreiches Material am positiven Beispiel. Dies dürfte uns und unseren Anhängern eben-
falls „Munition“ gegen die Vereinnahmung dieser beiden großen Vorgänger unserer Sache geben
und so manches prägnante Zitat liefern, so manchen Sachverhalt erklären. Bei Ersterem gilt, was
Mao Tsetung einmal sagte:  „Tatsachen sprechen lauter als Worte  […]  und die Wahrheit ist allem
überlegen.“159 

Wachhalten alleine ist jedoch nicht genug. Es gibt auch zuhauf Trotzkisten, Sozialdemokraten und
andere Arbeiterverräter,  welche vorgeben Karl  und Rosas  Vermächtnis  „wachzuhalten“,  aber  in
Wahrheit bloß ihre Fehler wiederkäuen, um mit pseudosozialistischen Phrasen die Werktätigen
von der revolutionären Arbeiterbewegung abzuhalten. Lenin schrieb schon im Jahre 1922:  „´Die
deutsche Sozialdemokratie ist nach dem 4. August 1914 ein stinkender Leichnam´ - mit diesem
Ausspruch Rosa Luxemburgs wird ihr Name in die Geschichte der internationalen Arbeiterbewe-
gung eingehen. Auf dem Hinterhof der Arbeiterbewegung aber, zwischen den Misthaufen, werden
Hühner von der Art Paul Levis, Scheidemanns, Kautskys und dieser ganzen Sippschaft, wie es sich
versteht, über die Fehler der großen Kommunistin in ganz besondere Verzückung geraten.“160 Das
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gilt natürlich heutzutage ganz besonders für die heuchlerischen Trauerbekundungen von Sozialde-
mokraten, Trotzkisten und anderen Renegaten zu den Jahrestagen der Ermordung von Karl und
Rosa. Diese suchen sich auf den „Misthaufen“ der Arbeiterbewegung die Stellen aus jeglichem his-
torischen Kontext gerissen heraus, in denen Karl und Rosa falsch lagen, um ihr Renegatentum in
„rote Gewänder“ zu hüllen. Aus der Mordhetze der Freikorps unter SPD-Führung, die sich gegen-
über dem Spartakusbund so ausdrückte  „Schlagt ihre Führer tot! Tötet Liebknecht!“161 und auch
Horrormärchen, die die Konterrevolution verbreitete, wie beispielsweise „Liebknecht hat in Span-
dau 200 Offiziere ermordet.“162, wurden Lippenbekenntnisse zu Karl und Rosas Vermächtnis. Zur
Zeit nach der Ermordung von Karl und Rosa schrieb Clara Zetkin über die Heuchelei der Sozialde-
mokraten: „Sie alle hatten auf einmal ihr Herz entdeckt für die ´geistig hochstehende Frau´, für die
´Schärfe ihres Geistes´, die ´Wissenschaftlichkeit´ ihres geschichtlichen Denkens, und sie würdigen
´das Vermächtnis´, das sie dem Proletariat gelassen.“163 Solche heuchlerischen Bekundungen finden
auch heute ihre Parallele, sei es von Seiten eines Teils der SPD, der PdL, Trotzkisten und anderen
Gruppierungen, deren Vorgänger Karl und Rosa damals bestialisch ermordeten. Von ihnen kommt
dann oftmals das „Argument“, dass es doch Freikorps gewesen seien, die Karl und Rosa töteten
und „nicht die SPD“. Dass Noske der Auftraggeber war, wird gerne unterschlagen. Auch das hat be-
reits eine jahrzehntealte Tradition. Hermann Matern sagte im Jahre 1962 zu Willi Eichlers „Hundert
Jahre Sozialdemokratie“, das genau diesen Fakt unterschlägt: „Es ist darum ein Hohn, wenn Eichler
über die Morde an Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Leo Jogiches und anderen wehklagt. Denn die
Mörder dieser Arbeiterführer kamen zwar, wie Eichler schreibt, aus dem Lager der Rechtsradikalen.
Aber wer ermöglichte es denn der Reaktion, so rasch wieder das Haupt zu erheben? Das waren
doch die Ebert, Noske und Scheidemann, die mit diesen Kräften paktierten.“164 Letztendlich war dies
nichts anderes als die Geburtsstunde des Sozialfaschismus. Sozialfaschismus ist die Unterstützung
des Faschismus von Seiten sozialdemokratischer und pseudosozialistischer Parteien, hauptsächlich
deren Parteiführer, da die Basis zumeist von der Demagogie der Parteiführung betrogen wurde.
Walter Ulbricht sagte zum 30. Jahrestag der Ermordung von Karl und Rosa: „Die bürgerlich-demo-
kratische Republik mit Ebert, Scheidemann, Noske an der Spitze begann ihre Existenz im Zeichen
der Ermordung der großen Friedenskämpfer Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg. Die Mörder, die
Pflugk-Harttung, Killinger, von Epp und wie sie alle hießen, wurden später die Gründer der SS und
die Organisatoren des Hitlerkrieges.  Das damalige Bündnis  Ebert  mit  Hindenburg,  des Gewerk-
schaftsführers Legien mit dem Konzernherren Stinnes, des Sozialdemokraten Noske mit den weiß-
gardistischen Truppen und Mördern der Gardekavallerie-Schützendivision war die Grundlage für
den späteren Weg zum Faschismus.“165 Das stimmt voll und ganz. Die Sozialdemokraten agierten
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und agieren noch heute als Verteidiger des Kapitals und schrecken nicht davor zurück faschistische
Brutalität an den Tag zu legen und die Faschisierung aktiv zu unterstützen. Am 1. Mai 1929 ließ die
SPD auf Arbeiter schießen, das Massaker von Altona am 17. Juni 1932 und die Unterstützung der
Faschisierung unter Brüning gehen auf das Konto der SPD-Führung, wie auch das Ignorieren der
Angebote der KPD zum Generalstreik vom 20. Juli 1932 beim Preußenschlag und vom 30. Januar
1933, um die Errichtung des Faschismus zu verhindern. Auch die Unterstützung der NS-Außenpoli -
tik durch Wels, der davor in heuchlerischer Weise sich gegen das Ermächtigungsgesetz aussprach
und der Aufruf des ADGB zum 1. Mai 1933 zusammen mit den Nazis aufzumarschieren sind Zeug-
nisse des Sozialfaschismus. Ganz besonders am 2. Mai 1933, bei der Zerschlagung der Gewerk-
schaften, passt wohl der Spruch „Ich liebe den Verrat, aber hasse den Verräter!“. Dies waren nur
Beispiele, und noch längst nicht alles. Aber dies dürfte genügen, um die historische Gefahr des So-
zialfaschismus darzulegen. Und auch heute ist eben diese Gefahr nicht gebannt. Unterstützt nicht
auch heute die SPD die Faschisierung? Hat man nicht brutalen Sozialabbau beschlossen, dessen
Folgen, die Verarmung breiter Teile der Werktätigen, zunehmends mit dem Polizeiknüppel und ei-
ner Gestapo-haften Überwachungsmaschinerie „gelöst“ werden? Das brutale Vorgehen der Polizei
bei G20 und Gesetze mit euphemistischen Namen, wie beispielsweise das Netzwerkdurchsetzungs-
gesetz, gehen mit auf die Kappe der Sozialdemokratie. Auch die Militarisierung der Polizei, wie bei -
spielsweise in Sachsen geschieht auf Geheiß einer Koalition aus CDU und SPD166.  In Berlin kann
man an der Praxis ganz deutlich erkennen, dass die Linkspartei keinen Deut besser sind als die SPD,
mal abgesehen von ihrer reformistischen, den Klassencharakter der BRD negierenden Programma-
tik.

Aus  diesem Grunde  müssen wir  unseren Klassengenossen der  bürgerlichen Parteien,  darunter
auch die SPD und PdL, klarmachen, dass die BRD kein „Staat des ganzen Volkes“ ist und die bürger-
lichen „Volksparteien“ keine Parteien des Volkes sind. Anhand der Ermordung von Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg, sowie das Paktieren mit Faschisten durch die SPD, ganz zu schweigen von
den anderen bürgerlichen Parteien, sollte man die Massen über den Klassencharakter des bürgerli -
chen Staates und der Parteien der Bourgeoisie aufklären, sowie aufzeigen, dass sich daran bis heu-
te nichts prinzipielles geändert hat. Nicht durch verwässerte „Linksfronten“, wie bei der Demons-
tration „Unteilbar“, bei der, um die SPD mit ins Boot zu holen, der Aufruf so verwässert wurde,
dass dort nur noch reine Zustandsbeschreibungen fast ohne Kausalitäten drinstanden, werden wir
mit der werktätigen Parteibasis der bürgerlichen Parteien in Kontakt kommen, um für unsere Klas-
seninteressen einzustehen. Wir müssen klare, annehmenbare Forderungen stellen, welche unse-
ren Klasseninteressen entsprechen, um auf dieser Grundlage die Einheit zu suchen und für diese
auch zu kämpfen gegen die willigen Lakaien der Bourgeoisie an der Spitze ihrer Parteien. Auch nur
so konnte der Spartakusbund zur KPD werden, durch den harten Kampf gegen bürgerliche Hand-
langer und die Vereinigung mit allen wirklich marxistisch, wahrlich revolutionär gesinnten Arbei -
tern. Nur so ist der Kampf um den Sozialismus möglich. 
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An den revolutionären Prinzipien des Marxismus-Leninismus festhalten und bürgerliche Anschau-
ungen, den Opportunismus und Revisionismus bekämpfen!

Möge unsere Partei das Vermächtnis von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg im Kampf um die
Einheit der Arbeiterklasse und den Sozialismus erfüllen!

Hinfort mit den Verrätern an der Sache der Proletariats und des werktätigen Volkes!


