Der Klassenkampf im Sozialismus und der Renegat Hoxha

Der Titel des Artikels lehnt sich bewusst an Lenins ,Die proletarische Revolution und der Renegat
Kautsky“ an, denn es besteht eine Analogie zwischen Karl Kautsky und Enver Hoxha: Der Erstere
negierte 1918 die sozialistische Revolution, obwohl er vormals um 1905 diese noch vertrat und bei
Zweiterem handelt es sich um den Klassenkampf im Sozialismus, den er in den 60er Jahren und
noch Anfang der 70er vertrat, aber ab den spaten 70ern verneinte. Die Negierung in Verbindung
mit der Verleumdung Mao Tsetungs, da dieser die Theorie des Klassenkampfes im Sozialismus Le-
nins wiederentdeckte und weiterentwickelte, verschriftlichte Hoxha hauptsachlich in seinem Werk
J<imperialismus und Revolution“ von 1978, welches die Hauptquelle dafiir sein wird.

Bemerkungen vorab

Enver Hoxha hetzt in seinem Buch ,Imperialismus und Revolution“ nicht nur gegen den Klassen-
kampf im Sozialismus, sondern stellt auch wirre Behauptungen auf, wie, dass China zu keiner Zeit
den Sozialismus aufgebaut habe und dass man bei Mao all dies nachlesen kénne. Schlagt man sei-
ne Zitate wirklich bei Mao nach, so fallt auf, dass er aus dem Kontext zitierte und oftmals ganze Sei-
ten zwischen den zitierten Worten sich befinden, es also vollig sinnentstellt wurde. In manchen Fal-
len lasst er Maos Ausfiihrungen liber den Sozialismus aus und fuhrt nur die Ausfiihrungen zur Neu-
en Demokratie an und behauptet dann, Mao habe nie lGber den Sozialismus gesprochen. Dies hier
darzulegen wiirde den abgesteckten Rahmen des Artikels sprengen, deshalb sei hier auf einen Arti-
kel in Englisch verwiesen, der eben das darlegt®.

Auch behauptet Enver Hoxha, dass China niemals habe sozialistisch werden kénnen, weil man die
nationale Bourgeoisie in den Kampf gegen den Imperialismus samt Kompradoren und die Feudal-
herren mit einbezog als Biindnispartner®. Was er vor seiner Leserschaft verschweigt, ist, dass dies
nur fur die neudemokratische Phase galt die nationale Bourgeoisie als verblindete Klasse einzube-
ziehen und nach der Vollendung dieser Ubergangsphase eben die Bourgeoisie ausgekauft wurde,
womit sie als Klasse liquidiert wurde®. AuBerdem ist seine Aufregung dariiber verlogen, denn noch
in seinem Rechenschaftsbericht an den VI. Parteitag der PAAA vom 1. November 1971 betonte er,
dass ein Biindnis mit der nationalen Bourgeoisie wahrend der antiimperialistisch-demokratischen
Revolution méglich ist und fiihrt dazu fast wortwoértlich aus, was Mao Tsetung Giber den schwan-
kenden Charakter der nationalen Bourgeoisie schrieb usw.?. Dennoch begeht er schon auf diesen
Seiten den dogmatischen Fehler es als ,Revisionismus® zu bezeichnen, wenn die Arbeiterklasse die
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Kleinbourgeoisie als Verblindeten betrachtet in den entwickelten kapitalistischen Landern, statt
sich primar auf die Bauernschaft zu fokussieren®. Dass die Bauernschaft, trotz gewisser Eigenarten,
genauso Teil der Kleinbourgeoisie ist und dass man genauso die stadtische Kleinbourgeoisie durch
die Vergenossenschaftlichung in den Sozialismus integrieren kann, davon findet sich bei Hoxha kein
Wort zu. Auf dem VI. Parteitag der PdAA sagte Hoxha noch richtigerweise: ,Die Revolution kann
nicht allein von der Arbeiterklasse, geschweige denn nur von ihrer Vorhutspartei durchgeftihrt wer-
den. Um sie durchzufiihren, schliefdt die Arbeiterklasse, entsprechend dem Charakter und den Etap-
pen der Revolution, Blindnisse mit anderen sozialen Krdften, mit denen sie gemeinsame Grundin-
teressen verbinden, griindet breite Volksfronten mit bestimmten politischen Programmen, in wel-
chen die Partei der Arbeiterklasse nicht aufgeht, sondern stets ihre politische und organisatorische
Unabhangigkeit bewahrt. Die engstirnigen und sektiererischen Elemente bezeichnen diese Taktiken
als falsch, weil sie angeblich der lllusion der friedlichen und reformistischen Wege Tiir und Tor 6ff-
nen. Nach ihnen sind die Programme, die Fronten und die Blindnisse nur kiinstliche Machenschaf -
ten mit dem Zweck, die Aufmerksamkeit abzulenken und den bewaffneten Kampf zu verhindern.
Diese Auffassungen sind ein Echo der bekannten Thesen der Trotzkisten, welche jedes Blindnis als
eine Klassenausséhnung bezeichnen, die Etappen der Revolution verneinen und flir die ‘reine” und

“é Das, was er hier noch zurecht als Trotzkismus bezeich-

direkte proletarische Revolution eintreten.
net hatte, warf er 1978 in ,Imperialismus und Revolution“ Mao Tsetung vor, indem er verneinte,
dass die Neue Demokratie eine Phase der Revolution ist”. Enver Hoxha ging also auf inhaltliche Po-
sitionen des Trotzkismus Uber. Hoxha bezichtigte Mao des ,Revisionismus” (das, was er als solchen
deklariert, nicht, was dieser tatsdchlich bedeutet) in ,Imperialismus und Revolution®, aber schrieb
im Widerspruch dazu im Jahre 1980 in ,Die Chruschstchowianer®, dass die KPCh als ,Verteidigerin
des Marxismus-Leninismus" auftrat® gegeniiber dem Sowijetrevisionismus. Wie kann die KPCh den
Marxismus-Leninismus verteidigen, wenn sie doch ein revisionistisch gewesen sein soll von Anfang
an? AuRerdem machen seine Memoiren den Eindruck, dass er sich sehr wohl bewusst war, dass
die KPCh Maos auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus stand. Hoxha log bewusst, um sich
als ,einziger Marxist-Leninist nach Stalins Tod“ darzustellen. Ist diese Anschuldigung vielleicht et-
was weit gegriffen? Ich denke nicht, immerhin verleumdete er unter anderem auch Antonin Novot-
ny, Walter Ulbricht und Gheorghe Gheorghiu-Dej als ,Revisionisten, obwohl er zugeben musste,
dass diese Kritik am Revisionismus von Gomulka tibten’. Hoxha behauptete, ohne den Hauch eines
Beweises, sie hitten dies nur getan um der Sowjetunion gegentiber opportun zu sein®, wobei das
keinen Sinn ergibt, da Chruschtschow Gomulka fiir dessen Dekollektivierung usw. nicht nur nicht
rigte, sondern 1958 selbst die MTS aufloste in der Sowjetunion und die Maschinen an die Kolcho-
sen verkaufte'’. Nicht nur diese Marxisten-Leninisten verleumdete Hoxha, sondern behauptete
auch von Molotow, Malenkow und Kaganowitsch (der ,,Anti-Partei-Gruppe®, wie Chruschtschow sie
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1957 nannte): ,Sie hatten ihren revolutiondren Geist eingeblif$t, waren Leichen des Bolschewismus,
keine Marxisten-Leninisten mehr.“*?> Dabei blieben diese in Wahrheit bis zu ihrem Tode dem Marxis-

mus treu®®, auch wenn man sie aus der Partei warf.

Enver Hoxha war also ein sehr selbstgefalliger Liigner. Das folgende Beispiel reiht sich dabei in eine

lange Reihe ein.

Enver Hoxha liber die GroR3e Proletarische Kulturrevolution - Eine verlogene Tirade

In seinem Werk ,Imperialismus und Revolution“ sagte Enver Hoxha: ,Die wahren Marxisten-Leni-
nisten vergessen nie die Lehren Lenins, der betont, dass die Opportunisten und die Revisionisten auf
jede Weise versuchen, den Klassenkampf abzuschwdchen, die Arbeiterklasse und die unterdriickten
Menschen durch ‘revolutiondre” Formeln zu tauschen, wobei sie die marxistisch-leninistische Lehre
ihres revolutiondren Inhalts berauben.”** Dies sagte er in einem Vorwurf gegeniiber der KPCh im
Kontext der Drei-Welten-Theorie Deng Hsiaopings, die er versuchte Mao in die Schuhe zu schie-
ben. Das ist hier jedoch nicht Thema. Bezeichnend ist, dass er der KPCh vorwarf, was er letztend-
lich selbst tat durch die Negierung des Klassenkampfes im Sozialismus. Im November 1970 betonte
Enver Hoxha noch, dass die PdAA durch ,die griindliche Kenntnis unserer marxistisch-leninisti-
schen Doktrin“ den ,Klassenkampf und die "Produktion und Reproduktion” des realen Lebens als
die bestimmenden Faktoren“ der Triebkraft der gesellschaftlichen Entwicklung sah®. Ein Jahr spa-
ter sagte Hoxha: , Die ununterbrochene Festigung des sozialistischen BewufStseins unserer Men-
schen erfolgt nicht nur durch die Bekdmpfung der alten patriarchalischen, konservativen und klein-
biirgerlichen ideologischen Uberbleibsel, sondern auch durch den ununterbrochenen und unver-
s6hnlichen Kampf gegen die heutigen blirgerlichen und revisionistischen Einfllisse und Stromungen.
[...] Unser ganzer Kampf der letzten Jahre, der ganze Vorgang der Revolutionierung des Lebens des
Landes sind gleichzeitig harte Schilédge gegen die blirgerliche und revisionistische Ideologie. Sie zie-
len darauf hin, eine aktive Barriere gegen das Eindringen dieser Ideologie zu errichten. Es wdre
aber unverzeihlich zu glauben, daf3 wir in Zukunft vor jedem blirgerlichen und revisionistischen Ein-
flu3 gefeit waren, dafd die Menschen jetzt immun geworden seien. Eine der Hauptrichtungen der
feindlichen imperialistischen und revisionistischen Strategie gegen unser Land ist gerade der ideo-
logische Druck, den sie unter Benutzung der vielen heutigen Informationskandle austibt, besonders

durch kulturellen Einfluf3, der die verschiedensten Formen annimmt. Darum ist es eine erstrangige
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Aufgabe, dafs wir auch in Zukunft einen ununterbrochenen Kampf gegen die blirgerliche und
revisionistische Ideologie flihren und immer unsere ideologische Wachsamkeit und unseren kdmp-
ferischen revolutiondiren Geist hochhalten.“*® Hoxha war sich also dessen bewusst, dass die biirger-
liche Ideologie bis in den Sozialismus nachwirkt und von au3en her diese importiert werden kann.
Bei der Charakterisierung der kleinbiirgerlichen Ideologie gab Enver Hoxha sogar eine direkte Refe-
renz zu Mao Tsetung: ,Wie Genosse Mao Tse Tung sagt, hat die kleinblirgerliche Ideologie einen
konservativen Charakter; ihr Einfluf3 dient als eine der hauptsdchlichen Quellen des Opportunismus
und des Abenteurertums in der Arbeiterbewegung.””’ Zum einen zeigt das, dass Hoxha vor der
Machtiibernahme durch Deng in China sehr wohl den marxistischen Charakter des Maoismus an-
erkannte und zum anderen, auf was fiir abstruse Positionen er sich in seinen letzten Lebensjahren
begab (abgesehen davon, dass die PdAA schon friiher einen gewissen Hang zum Dogmatismus
hatte, so zum Beispiel in der Behauptung, dass die osteuropdischen marxistisch-leninistischen Par-
teien dadurch revisionistisch geworden seien, weil sie sich mit dem linken Fliigel der Sozialdemo-
kratie vereinigten®; man warf u. a. Otto Grotewohl vor ,still gehalten“ zu haben ,solange Stalin
lebte“ und danach zum offenen Renegaten geworden zu sein®. Durch Kenntnis seiner Werke kann
ich das nicht bestatigen und weise daraufhin, dass Grotewohl noch im April 1958 in einer Lektion
an der Parteihochschule der SED aus Stalins ,Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissen-
schaft” zitierte?, trotz des XX. Parteitags der KPdSU; auBerdem waren Revisionisten wie Chruscht-
schow oder Gomulka jahrzehntelange Mitglieder der KP). Dies waren einst Hoxhas Ansichten.

In ,Imperialismus und Revolution“, wo er ber die GroRe Proletarische Kulturrevolution sich er-
goss, ist davon nichts (ibriggeblieben. Statt zu analysieren, welche Anschauungen und Klassenkraf-
te dabei aufeinanderprallten, behauptete Hoxha, dass die Kulturrevolution nichts weiter als ein
,Palastputsch im gesamtchinesischen Maf3stab“* gewesen sei. Auch stellt er die Behauptung auf,
dass diese nur mit dem Militar gefiihrt worden sei®. Das ist zum einen eine Liige, da die GroRe Pro-
letarische Kulturrevolution von den Massen geflihrt wurde, also kein Putsch war, und zum anderen
stellt Hoxha es so dar, als sei das Militar ein ,Ding fiir sich“ ohne Klassencharakter. Bevor ich darauf
eingehe, noch ein paar weitere Beschuldigungen von ihm: Mao habe die Jugendlichen als Fiihrer

der Revolution gesehen anstatt der Arbeiterklasse®, Mao sei nie ein Marxist-Leninist gewesen und
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deshalb konne jeder seine Anschauungen beliebig auslegen®, Mao habe es als Notwendigkeit er-
achtet Revisionisten in die Partei zu lassen® und die Kulturrevolution nur um ,persénliche Macht*
gegangen sei®. Diese sind die essentiellen Anschuldigungen Hoxhas, die die GroRe Proletarische
Kulturrevolution betreffen.

Nun werde ich diese Beschuldigungen widerlegen und darlegen, dass Hoxha selbst einst auf den
Positionen stand, welche er in ,Imperialismus und Revolution“ verdammt, ohne dies seiner Leser-
schaft mitzuteilen. Beginnen wir mit der Behauptung, dass die GroRe Proletarische Kulturrevoluti-
on bloR ein ,Putsch” gewesen sei. Lenin definierte einen solchen folgendermaBen: ,Von einem
‘Putsch” im wissenschaftlichen Sinne des Wortes kann man nur dann sprechen, wenn ein Auf-
standsversuch weiter nichts als einen Kllingel von Verschwoérern oder wahnwitzigen Narren zutage

“27 War dem so? Enver Hoxha be-

geférdert und in den Massen keinerlei Sympathie erweckt hat.
hauptet, dass sich die Kulturrevolution rein auf die Armee gestiitzt habe und geht sogar soweit,
dies zu sagen: ,Um seine ideologischen Gegner zu liquidieren, hat Mao Tsetung stets die Armee in
Bewegung gesetzt. Er hat die Armee mit Lin Piao an der Spitze gegen die Gruppe von Liu Schao-
tschi und Deng Hsiao-ping eingesetzt. Spdter organisierte und warf er mit Tschou En-lai die Armee
gegen Lin Piao.”*® Es stimmt, dass die Volksbefreiungsarmee ihren Anteil an der GroRen Proletari-
schen Kulturrevolution spielte. Mao schrieb im Januar 1967 in einem Brief an Lin Biao: , Die Befrei-
ungsarmee muf3 ausgeschickt werden, um die breiten Massen der Linken zu unterstiitzen.“*” Huch,
was haben wir denn da? Zum einen war die VBA nicht die Hauptkraft, sondern nur ein Teil der
Massen der Kulturrevolution. Zum anderen ist es, wie Mao einmal sagte: , Arbeiter, Bauern und
Soldaten sind ja im Grunde nur Arbeiter und Bauern, denn die Soldaten sind blof3 Arbeiter und Bau -
ern in Uniform.“* Hoxha stellt nicht die Frage nach dem Klassencharakter der Armee - weder der
Soldaten, noch der Offiziere und der Staatsmacht, die sie befehligt. Er behauptete, dass in China
,die Macht in den Handen der Armee“*! sei, womit er mit den Sowjetrevisionisten ins gleiche Horn
blies, welche Maos China als ,militdrisch-biirokratische Diktatur® bestempelten®. AuRerdem
unterschlagt Enver Hoxha, dass die Armee an der Produktion in Landwirtschaft und Industrie, so-
wie an der Massenarbeit aktiv teilnahm, gemaR der ,Weisung vom 7. Mai“ Maos an Lin Biao, damit

,Volk und Armee fiir alle Zeiten eins werden“*. In der gleichen ,Weisung“ schrieb Mao, dass Schii-

24 Vgl. Ebenda, S. 460.

25 Vgl. Ebenda, S. 462.

26 Vgl. Ebenda, S. 523.

27 ,,Die Ergebnisse der Diskussion iiber die Selbstbestimmung“ (Juli 1916) In: W. I. Lenin
,Werke“, Bd. 22, Dietz Verlag, Berlin 1971, S. 363.

28 Enver Hoxha ,,Imperialismus und Revolution®, Verlag 8 Nentori, Tirana 1979, S. 471/472.

29 ,,Stellungnahme an Lin Biao* (21. Januar 1967) In: Mao Zedong ,, Texte“, Bd. VI.1, Carl Hanser
Verlag, Miinchen/Wien 1982, S. 237.

30 ,,Rede vor einer albanischen Militdardelegation (1. Mai 1967) In: Ebenda, S. 266.

31 Vgl. Enver Hoxha , Imperialismus und Revolution®, Verlag 8 Nentori, Tirana 1979, S. 472.

32 Siehe: http://www.schnitzler-aachen.de/Sammlungen/DDR/IL.esematerial/cwdata/
Lesematerial 36.html

33 Vgl. ,Stellungnahme an Lin Biao zum “Bericht {iber die weitere Verbesserung der
landwirtschaftlichen Arbeit der Truppen” der Hauptabteilung fiir Logistik des Militairkomitees —


http://www.schnitzler-aachen.de/Sammlungen/DDR/Lesematerial/cwdata/Lesematerial_36.html
http://www.schnitzler-aachen.de/Sammlungen/DDR/Lesematerial/cwdata/Lesematerial_36.html

ler und Studenten auch an der Produktion teilnehmen sollen, um aus praktischen Erfahrungen zu
lernen®. Dies diirfte auch mit der Behauptung aufrdumen, dass Mao die Jugend als Fiihrer der
Revolution gesehen habe, statt der Arbeiterklasse. Im Gegenteil, die Jugend wurde nach dem Vor-
bild der Arbeiterklasse erzogen durch diese MaBnahmen der Kulturrevolution. Mao erkannte an,
dass die Intellektuellen, primar die Schiiler und Studenten, die friihesten Warnrufer gegen die Re-
visionisten waren, aber sie alleine keine wirkliche Massenbewegung sein kénnen auf Dauer. Mao
sagte: ,Die Kritik an der reaktiondren Linie der Bourgeoisie wurde von den Intellektuellen und den
breiten Massen der Jugendlichen, Schiiler und Studenten entfacht, aber bei der Machtergreifung im
“Januar-Sturm ™ und der tiefgreifenden Revolution mufte man sich auf die Herren der Epoche sttit-
zen und sie mit den breiten Massen der Arbeiter, Bauern und Soldaten als Kerntruppe vollbringen.
Die Intellektuellen sind seit jeher empfindsam in der Wahrnehmung von Verdnderungen, aber sie
unterliegen in ihrem Gesplir einigen Beschrdnkungen, es fehlt ihnen der tiefgreifend revolutiondre
Charakter, meistens sind sie etwas opportunistisch.“*® AuBerdem steht im Statut der KPCh, welches
vom IX. Parteitag im April 1969 beschlossen wurde: , Die Kommunistische Partei Chinas ist eine po-
litische Partei des Proletariats. [...] Die Kommunistische Partei Chinas setzt sich aus Fortgeschritte-
nen des Proletariats zusammen, sie ist eine Vorhutorganisation voller Lebenskraft, die das Proleta-

“37 und , Jeder chine-

riat und die revolutiondren Massen zum Kampf gegen die Klassenfeinde flihrt.
sische Arbeiter, arme Bauer, untere Mittelbauer, revolutiondre Armeeangehdrige oder jeder andere
revolutiondre Mensch Chinas, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, kann Mitglied der Kommunisti-
schen Partei Chinas sein, wenn er das Statut der Partei anerkennt, einer ihrer Organisationen ange-
hort und aktiv in ihr arbeitet, die Beschllisse der Partei durchfiihrt, die Parteidisziplin einhdlt und
Mitgliedsbeitrdge bezahlt.”*® AuBerdem widersprach sich Hoxha damit selbst. Er fiihrte ein aus
dem Kontext gerissenes Zitate aus Maos ,Die Orientierung der Jugendbewegung” an®, um zu ,be-
weisen®, dass Mao die Jugend statt der Arbeiterklasse als Fiihrer der Revolution gesehen habe®,
nur um dann zu behaupten, dass Mao ohnehin nur Militarputsche durchfiihren wiirde. Jedenfalls
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Massen aufriitteln muss zum Kampfe fiir ihre Klasseninteressen: ,Wer ist die Hauptstreitmacht? Es
ist die grofde Masse der Arbeiter und Bauern. Die jungen Intellektuellen und Studenten Chinas mdis-
sen unter die Arbeiter und Bauern gehen, um diese neunzig Prozent der Gesamtbevélkerung zu mo-
bilisieren und zu organisieren. Ohne diese Hauptstreitmacht, ohne die Arbeiter- und Bauernmas-
sen, nur gestlitzt auf die Armee der jungen Intellektuellen und der studierenden Jugend, kann man
den Sieg liber den Imperialismus und Feudalismus nicht erringen.“** Das Gleiche galt auch wihrend
der Grof3en Proletarischen Kulturrevolution.

Hoxha sagte auch: , Die Partei wurde aufgelést.“** Das ist fiir einen relativ kurzen Zeitraum wihrend
der Kulturrevolution in der Tat richtig, soweit es die Organisationen der Partei betrifft, welche von
den Anhangern Liu Schaotschis und Konsorten durchdrungen waren. Fiir die Partei als Ganzes ist
das nicht richtig, diese bestand weiter, wurde lediglich von den Revisionisten gesaubert und reor-
ganisiert. Das ZK der KPCh verfasste dariiber einen Beschluss®, in welchem klar besagt wird: ,Das
Hauptangriffsziel der gegenwdrtigen Bewegung sind jene innerhalb der Partei, die Machtpositio-
nen innehaben und den kapitalistischen Weg gehen.“** Dieser Fakt steht der Behauptung Hoxhas
,Mao Tsetung selbst predigte die Notwendigkeit der Existenz von “zwei Linien” in der Partei.“** klar
entgegen. Mao ,predigte” nicht die Notwendigkeit der zwei Linien, sondern er machte darauf auf-
merksam, dass diese die notwendige Folge aus den GesetzmaRigkeiten des Klassenkampfes sind,
eine Widerspieglung dessen. So zeigte sich dies beispielsweise ganz deutlich in der Frage der Kol-
lektivierung in der Landwirtschaft, wo die Revisionisten vom Schlage Liu Schaotschis ,absteigen®
wollten, wihrend Mao ,aufsteigen” wollte*. Liu Schaotschi und Konsorten wollten die Vergenos-
senschaftlichung mit allen Mitteln aufhalten bzw. riickgéngig machen, um dem Kapitalismus mehr
und mehr Raum zu geben, wahrend Mao an deren Propagierung und Durchfiihrung festhielt, um
den Sozialismus aufzubauen. Auch gegentiber einer albanischen Militardelegation sagte Mao: ,Tat-
sdchlich existiert in der Kommunistischen Partei nach wie vor der Kampf der zwei Klassen und der
Kampf zwischen den zwei Linien, niemand kann das abstreiten, wir sind Materialisten und sollten
das schon gar nicht abstreiten.“”” Aber Hoxha bestritt genau das. Als ,Beweis” fuhrt er ein Zitat von

Stalin an, dass ,die Kommunistische Partei eine aus einem Guf3 geformte Partei des Proletariats ist
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und nicht eine Partei des Blocks verschiedenartiger Klassenelemente.“*® So sollte die Partei im We-
sen sein, aber so homogen ist sie nicht unbedingt. Was passiert, wenn sich Karrieristen, Konterre-
volutiondre und anderes biirgerlich gesinntes Gesindel in die Partei einschleicht? Maos ZK sah es,
dass 95% der Parteimitglieder auf der Seite der Arbeiterklasse standen und nur eine kleine Minder-
heit zu den Revisionisten zihlte®. Hoxha, der Stalin aus dem Kontext zitiert, um seine eigenen Aus-
sagen scheinbar zu ,belegen® ldsst aus, dass es in der KPdSU auch einen Kampf zwischen zwei Lini-
en gab, der marxistisch-leninistischen Linie Lenins und Stalins und der revisionistischen Linie Trotz-
kis, Bucharins, Sinowjews und Kamenjews® und spater die Linie Chruschtschows, Breshnews und
Gorbatschows, die dann letzten Endes zur Restauration des Kapitalismus fiihrte. Enver Hoxha sag-
te: ,Die Partei ist nicht eine Arena antagonistischer Klassen und des Kampfes von Menschen mit
entgegengesetzten Zielen.””' Die Erfahrungen des Klassenkampfes zeigen klar, dass der Klassen-
kampf auch vor der Partei der Arbeiterklasse nicht halt macht und sich in dieser widerspiegelt,
auch wenn das Hoxha nicht anerkennen will. Die Partei sollte eine proletarische Avantgardepartei
sein und ist es dem Wesen nach auch solange diese den Klasseninteressen des Proletariats nach
handelt, diese anfiihrt und im Geiste des Marxismus-Leninismus erzieht. Dennoch ist das keine Ga-
rantie dafiir, dass sich keine Renegaten in die Partei einschleichen und versuchen diese zu infiltrie-
ren und als Klassenpartei des Proletariats zu liquidieren. Dagegen helfen nur offene Diskussionen,
um die Wahrheit gemeinsam zu erschlieBen und diejenigen Elemente hinauszusiaubern, die dage-
gen arbeiten und eine falsche, biirgerliche Linie durchsetzen wollen. Mao beschrieb es mit folgen-
dem Gleichnis: ,Der Mensch hat Schlagadern und Venen, und sein Herz bewirkt den Blutkreislauf;
auflerdem atmet er durch die Lungen, wobei er Kohlendioxyd ausatmet und frischen Sauerstoff ein-
atmet - das bedeutet, Verbrauchtes abzustof3en und Frisches aufzunehmen. Eine proletarische Par-
tei muf? ebenfalls Verbrauchtes abstofsien und Frisches aufnehmen, denn nur so kann sie voll
Schwung und Lebenskraft bleiben. Ohne die Schlacken zu entfernen und frisches Blut aufzunehmen,
hat die Partei keine Lebenskraft.“>> Sdubert man die Revisionisten nicht aus der Partei und kritisiert
keine Fehler, dann wird die Partei ,umkippen“ und ihren proletarischen Klassencharakter und die
Unterstlitzung der Massen verlieren. Hoxha behauptete, dass die KPCh es ablehnte mit der PdAA
Erfahrungen auszutauschen’®. Zu Beginn der Kulturrevolution verfasste Mao eine Kritik an Peng

Zhen, dem damaligen Vorsitzenden des Pekinger Parteikomitees, weil dieser die Revisionisten um

48 ,,Uber die Industrialisierung des Landes und iiber die rechte Abweichung in der KPdSU(B)“ (19.
November 1928) In: J. W. Stalin ,,Werke®, Bd. 11, Dietz Verlag, Berlin 1954, S. 252. Hoxha
zitiert diese Aussage hier: Enver Hoxha ,,Imperialismus und Revolution®, Verlag 8 Nentori,
Tirana 1979, S. 464.

49 Vgl. ,,.Beschluss des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas iiber die Grofie
Proletarische Kulturrevolution® (8. August 1966) In: ,,Wichtige Dokumente der GrofSen
Proletarischen Kulturrevolution®, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking 1970, S. 157.

50 Siehe bspw.: ,,Uber die Mingel der Parteiarbeit und die MaRnahmen zur Liquidierung der
trotzkistischen und sonstigen Doppelziingler” (3. und 5. Marz 1937) In: J. W. Stalin ,,Werke®,
Bd. 14, Verlag Roter Morgen, Dortmund 1976, S. 140.

51 Enver Hoxha , Imperialismus und Revolution®, Verlag 8 Nentori, Tirana 1979, S. 463.

52 ,Partei-Rektifizierung® (16. Oktober 1968) In: ,,Mao Papers“, Nymphenburger
Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1972, S. 200.

53 Vgl. Enver Hoxha ,,Imperialismus und Revolution®, Verlag 8 Nentori, Tirana 1979, S. 451.



Liu Schaotschi unterstiitzte und Kritik von unten unterdriicken lieR**. Uber die gemachten Erfah-
rungen mit dem Revisionismus Peng Zhens schrieb Mao: , Sollen wir das den albanischen Genossen
mitteilen? Es gibt nichts, was wir ihnen nicht sagen kénnten.“* Ich kann nicht belegen, ob diese Er-
fahrung des Klassenkampfes im Sozialismus tatsachlich weitergereicht wurde. Aber was die PdAA
garantiert erhielt, sind die Gesprache mit den albanischen Delegationen. Die Rede vor der albani-
schen Militardelegation habe ich bereits erwahnt, wo er lber die zwei Linien sprach. Auch in einem
Gesprach mit den Mitgliedern des Politbliros der PAAA Hysni Kapo und Begir Balluku im Februar
1967 sprach Mao dariber: ,Es gibt zwei Mdglichkeiten: Der Revisionismus stlirzt uns, oder viel-
leicht besiegen wir den Revisionismus. Warum nenne ich die Niederlage als die erste Mdglichkeit?
Das Problem so zu sehen ist von Vorteil, das ldfst einen den Feind nicht unterschéitzen.”*® AuBerdem
enthalt es den Hinweis auf ein Gesprach mit Mehmet Shehu vom Mai 1966, welches mir nicht zur
Verfligung steht®. Mao kam in diesem Gesprich mit Kapo und Balluku auf verschiedene Probleme
der GroRRen Proletarischen Kulturrevolution zu sprechen. Beispielsweise besprach Mao mit ihnen
die bisherigen vier Phasen der GroRen Proletarischen Kulturrevolution®. Er sagte, dass die Jugend-
lichen und die Intellektuellen bloR eine Ausloserfunktion hatten, die Massen aufzuriitteln, aber die
Kulturrevolution an sich von den Arbeiter, Bauern und Soldaten gefiihrt werden’. Mao besprach
mit ihnen das Problem, dass er der Meinung ist, dass die Wahlen in China bisher eher eine Bestati -
gung von Vorschldgen von oben herab gewesen sind®. Die Lésung dieses Problems war ein wichti-
ger Bestandteil der Kulturrevolution und trug dazu bei, dass man Revolutionskomitees griindete,
die die alten Korperschaften der Volksvertretungen ersetzten. Mao betonte nochmals, dass die
Bourgeoisie die Welt nach der biirgerlichen und das Proletariat die Welt nach der proletarischen
Weltanschauung umzuwalzen sucht und dass dies mit dem Kampf der zwei Linien zusammen-
hangt®’. Er wandte sich auch dagegen, dass man den unteren Kadern nicht zutraut im Kampf gegen
die Revisionisten zu bestehen, sondern sie heranziehen muss®?. Auch sagte Mao: , Ich frage euch,
was meint ihr, wie soll man letzten Endes konkret vom Sozialismus zum Kommunismus (ibergehen?
Das ist eine grof3e Sache fiir den Staat und fiir die Welt.“®® Das zeigte doch Maos Interesse an einem
ideologischen Erfahrungsaustausch, neben der Tatsache, dass er den Vertretern der PdAA mitteilte,
was in China vorging. AuBBerdem wiederholte Mao Kapo und Balluku gegenliber, dass er einschatzt,
dass die Reaktionadre nur ungefahr 5% der Bevolkerung und der Parteikader ausmachen und bei

den Jugendlichen nur 1 bis 2%%. AuBerdem widerspricht Ndreci Plesari (damals Mitglied im ZK der
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PdAA) der Behauptung Hoxhas in einem 1972 erschienen Artikel durch folgende Aussage: ,Widih-
rend die Partei der Arbeit Albaniens bei der Ausarbeitung ihrer politischen Linie ihren eigenen revo -
lutiondren Erfahrungen den ersten und wichtigsten Stellenwert einrdumte, hat sie auch von den Er -
fahrungen der Bruderparteien und der ganzen internationalen kommunistischen Bewegung ge-
lernt. Besonders viel hat sie von der Bolschewistischen Partei gelernt. Heute kommen ihr besonders
die revolutiondren Erfahrungen der Kommunistischen Partei Chinas zugute.“®® Hoxha behauptete,
dass es Mao nur ,um personliche Macht“ gegangen sei und ein ,chinesischer Chruschtschow“ ge-
wesen sein soll®. Die ,Polemik (iber die Generallinie“, welche den Sowjetrevisionismus kritisiert,
diirfte Letzteres ganz klar widerlegen, auch die Verteidigung Stalins und seiner Lehren gegen die
Verleumdungen Chruschtschows auf Grundlage dessen, was man 1963 wissen konnte (also ohne
Archivmaterial). Auch widersprach sich Hoxha selbst, als er in ,Die Chruschstchowianer” wenige
Jahre spater schrieb, dass die KPCh als ,Verteidigerin des Marxismus-Leninismus® gegen die
Chruschstchowianer auftrat®”. Und in ,Imperialismus und Revolution“ widerspricht sich Hoxha auch
selbst, denn er behauptet ja, dass es nur um , persénliche Macht“ gehen wiirde, aber spricht von

“¢¢ Maos nennt Deng Hsiaoping und Hua Guofeng ,Revisionisten“®’, was

sideologischen Gegnern
tatsachlich stimmte (wobei Hua noch exakter als ein Zentrist zu bezeichnen ware) und missbilligte
auch die Rehabilitation Liu Schaotschis durch Deng’ nach Maos Tod, dabei behauptete er doch,

“71 gewesen sei, sowie die KPCh als Ganzes’?. Wire dem wirklich so gewe-

dass Mao ,kein Marxist
sen, dann wire eine Einordnung von Deng und Konsorten als Revisionisten schon deshalb nicht
richtig, weil es sich um keine marxistische Partei und nicht um den Sozialismus gehandelt habe und
diese Einordnung zeigt auch, dass es sehr wohl ideologische Kdmpfe gab, von denen Hoxha be-
scheid wusste, aber sie auf ,personliche Machtkampfe" zu reduzieren versuchte, um sich selbst als
,€inziger Marxist nach Stalin“ zu erhéhen. Dabei warf er daflir den dialektischen Materialismus
Uber Bord und machte sich die Realitit ,passend“ nach dem, was rauskommen sollte, namlich,
dass Mao ein Revisionist sei und nicht, wie es wirklich war, ein groBer Marxist-Leninist, drehte die
Dialektik, die Beweisflihrung ,,auf den Kopf“. Dabei warf er genau solche Praktiken noch im Novem-
ber 1970 den Sowijetrevisionisten vor”®. Aber nicht nur hier zeigte er, was ein Renegat er wirklich
war. Hoxha behauptete, dass jeder Maos Werke beliebig auslegen kdnne, weil er ja ohnehin kein

Marxist-Leninist gewesen sei, wofiir als ,Beweis" einen Brief Maos an Jiang Qing anfiihrt vom 8.
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Juli 19667*. Hoxha zitiert diesen Ausschnitt daraus: dass ,[...] die Rechte an der Macht meine Worte
benutzen kann, um flir eine gewisse Zeit mdchtig zu werden, doch die Linke kann andere meiner
Worte benutzen und sich organisieren, um die Rechten zu stiirzen.“” Mir liegt der Brief im Volltext
vor, also hier nun das Zitat im Kontext: ,Wenn in China ein antikommunistischer Staatsstreich der
Rechten erfolge sollte, so kann ich mit Bestimmtheit sagen, daf3 sie keine Ruhe haben wiirden, sehr
wahrscheinlich wird das eine kurzlebige Sache sein. Denn alle die Interessen von liber 95 Prozent
des Volkes vertretenen Revolutiondre wiirden das nicht zulassen, zu dem Zeitpunkt kénnten die
Rechten meine Worte benutzen, um eine Zeitlang an die Macht zu kommen, die Linken werden dar -
aufhin irgendwelche anderen Worte von mir benutzen, um sich zu organisieren und die Rechten
niederzuschlagen.”® Noch etwas mehr Kontext: Dariiber, dass die Revisionisten faktisch nicht mehr
am Marxismus-Leninismus festhalten, aber formell ihm noch anhingen (sozusagen ,laut Statut")
sagte Mao: ,Wenn Marx und Lenin bereits von ihnen zerschmettert wurden, um wie viel eher dann
wir?“”” Mao war sich bewusst, dass die Revisionisten ein paar Zitate aus dem Kontext reiRen kon-
nen, um sich damit zu ,legitimieren®, aber den Marxisten das auffallen wird und sie seine Worte so
verwenden, wie sie im Kontext gemeint waren. Hatte nicht auch ein Chruschtschow Lenin friedli-
che Koexistenz missbraucht, um damit sein Kapitulantentum vor dem Imperialismus als seine eige-
ne ,friedliche Koexistenz* zu verlautbaren? Missbrauchen Revisionisten nicht Lenins NOP, um das
Bestehen von Bourgeoisie und Marktwirtschaft zu rechtfertigen? Zitierte nicht Hoxha Stalin aus
dem Kontext, um seine Behauptungen zu ,stiitzen“ und zitierte er nicht Mao aus dem Kontext, um
Anklagen gegen ihn erheben zu kénnen, lGber Dinge, wie sie so nicht waren? Was Mao dort an-
spricht, den Missbrauch seiner Zitate durch Renegaten, ist bei Hoxha eingetreten, ironischerweise
genau mit dem Zitat, mit welchem er seine Befiirchtung zum Ausdruck brachte. Ahnlich sieht es
auch aus mit einem Zitat Giber Mao zu Kompromissen. Hoxha zitierte von Mao: ,So ist es mdglich,
mit einem Genossen, der Fehler gemacht hat, beide Hénde zu gebrauchen: Mit der einen bekdmp -
fen wir ihn, die andere reichen wir ihm zum Bund. Ziel des Kampfes ist es, die Prinzipien des Marxis -
mus hochzuhalten; das ist unter Prinzipienfestigkeit zu verstehen. Das tut die eine Hand. Die andere
dient der Einheit. Zweck der Einheit ist es, dem Betreffenden einen Ausweg offenzuhalten, mit ihm
Kompromisse zu schliefien; das nennt man Flexibilitét.“”® Hoxha behauptet, dass Mao dies {iber die
zwei Linien gesagt habe”. Aber er sagte dies lediglich dariiber, wie man innerhalb der Partei Kader
behandeln solle, die Fehler begangen haben. Zum einen muss man sie kritisieren, zum anderen
aber versuchen sich wieder mit ihnen zu vereinigen auf der Grundlage des Marxismus. Dass der
Betroffene Selbstkritik Gibt, ist ein Kompromiss gegeniiber der anderen Konsequenz, ndmlich ihn
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auszuschliel3en, wenn diese Person sich uneinsichtig zeigt. Das Statut der KPCh vom IX. Parteitag ist
dariber klar und unerbittlich: ,,Renegaten, Geheimagenten, absolut besserungsunwillige, den kapi-
talistischen Weg gehende Machthaber, entartete Elemente und klassenfremde Elemente, die be-
weisfdhig Uberflihrt sind, miissen aus der Partei hinausgesdubert und dlirfen nicht wieder in die
Partei aufgenommen werden.”® AuBerdem sagte Mao in einem Artikel, wo er die revisionistische
Ausrichtung der Wenhui Bao kritisierte: ,,In der Frage der politischen Linie gibt es keinen Raum fir
Kompromisse.“®* Mao lehnte also ,Kuhhandel“ mit ideologischen Grundprinzipien ab. Hoxha log
also auch hier und schien nicht begreifen zu wollen, dass bei Kompromissen es darauf ankommt,
unter welchen Umstinden sie wie gemacht werden®?. AuRerdem sagte Hoxha selbst einst, auf dem
VI. Parteitag der PdAA, dies: ,Die Demokratie festigt sich durch Debatten, das Aufeinanderprallen
von Meinungen und Auffassungen, durch die Unterbreitung und Uberwindung der Gegensdtze. Das
richtige Austragen von Meinungsverschiedenheiten ist nicht Ausdruck mangelnder Einheit, sondern
ein effektives Mittel zu ihrer Festigung.“® Das ist korrekt. Dennoch lie er eben genau das bei Mao

nicht gelten.

Ein weiteres Unruhmesblatt Hoxhas ist, dass Hoxha bejammerte, dass die Grofe Proletarische Kul-
turrevolution bloR ,Chaos* gewesen sei®. Damit sank Enver Hoxha unter das Niveau des aufrichti-
gen Liberalen Wilhelm Kiilz herab. Er erkannte die Notwendigkeit Reaktionare zu stiirzen, die dem
gesellschaftlichen Fortschritt zuwiderhandeln, um diesen zum revolutiondren Durchbruch zu ver-
helfen® und sah die wihrend der revolutiondren Kidmpfe bestehenden chaotischen Zustinde als
,schwere Zuckungen®, die ,Ubergangserscheinungen* sind®. In der Tat gab es wihrend der Kultur-
revolution vielerorts fiir einige Zeit chaotische Zustiande, da gegen die revisionistischen Anhanger
Liu Schaotschis gekampft wurde, welche Positionen in Staat und Partei im Griff hatten. Mao Tse-
tung sagte offen: ,Diese Grofse Proletarische Kulturrevolution ist ein landesweiter Blirgerkrieg;
auch hat die Bourgeoisie uns zuerst den Krieg erkldart, dann haben wir ihnen ebenfalls den Krieg er-
kldrt.”®” Im Aufruf des ZK der KPCh zur Kulturrevolution stand geschrieben: ,Vertraut den Massen,
stiitzt euch auf sie und respektiert ihre Initiative! Befreit euch von der Furcht! Habt keine Angst vor
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Unordnung! Vorsitzender Mao hat uns oft gesagt, daf3 eine Revolution nicht so fein, so mafivoll, ge-
sittet, hoflich, zurtickhaltend und grofherzig durchgefiihrt werden kann®. Lafst die Massen sich in
dieser grofden revolutiondren Bewegung selbst erziehen und es lernen, zwischen richtig und falsch
und zwischen korrekter und unkorrekter Handlungsweise zu unterscheiden.“® Das hieR natiirlich
nicht, dass man alles dem Selbstlauf tiberlassen hitte. Im selben Beschluss des ZK der KPCh steht
geschrieben: ,Was das ZK der Partei von den Parteikomitees aller Ebenen verlangt, ist, daf3 sie an
der richtigen Flihrung festhalten, vor allem wagen, kiihn die Massen zu mobilisieren, den Zustand
von Schwdche und Inkompetenz, wo solcher existiert, dndern, jene Genossen ermutigen, die Fehler
gemacht haben, aber willens sind, sie zu berichtigen, ihre geistigen Hindernisse beiseite zu werfen
und sich dem Kampf anzuschliefSen, und all jene den kapitalistischen Weg gehenden Machthaber
von den leitenden Stellen entfernen und so die Wiederergreifung der Flihrung durch proletarische

“% Man lie3 die Kulturrevolution also von den Parteikadern anfiihren,

Revolutiondre ermdglichen.
welche nicht den Revisionisten um Liu Schaotschi angehérten, um eben diese Revisionisten ge-
meinsam in enger Verbindung mit den Massen zu stiirzen. Somit wurde auch die Partei von diesen
Revisionisten gesdubert. Der Beschluss besagt: ,,Da die Kulturrevolution eine Revolution ist, stof3t
sie unvermeidlich auf Widerstand. Dieser kommt hauptsdchlich von jenen Machthabern, die sich in
die Partei eingeschlichen haben und den kapitalistischen Weg gehen.“”* Enver Hoxhas Gejammer
Uber das ,Chaos” der Kulturrevolution ist absurd, immerhin miisste er doch selbst als erfolgreicher
Revolutionsfiihrer Kenntnis aus erster Hand haben, dass eine reaktionare Klasse bzw. dessen Ver -
treter nicht mit netten Worten absetzen lasst, sondern blo8 durch Klassenkampf. AuBerdem: Gab
es an den Orten, wo Hoxha die reaktiondre Staatsmacht des faschistischen Albanien zerschlug
nicht auch temporar ,,Chaos“, welches alsbald einer revolutiondren neuen Ordnung wich? Das war
wahrend der Kulturrevolution im Inhalt nicht anders, nur die Situation, die Form, war eine andere.
War Hoxha etwas gegen das ,Chaos, weil er, wie die Revisionisten vom Schlage Liu Schaotschis
und Deng Hsiaopings’ heuchlerisch dariber sich beklagten, die GroRe Proletarische Kulturrevoluti-
on habe sich nicht um die Produktion gekiimmert und diese sogar verkiimmern lassen? Aber dem
war nicht so: ,Die GrofSe Proletarische Kulturrevolution ist eine gewaltige treibende Kraft flir die
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte unseres Landes. Jede Ansicht, die grof3e Kultur-

revolution der Entwicklung der Produktion entgegenzustellen, ist falsch.“®® Das war verbunden mit
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den Aufrufen in der Industrie von Daqing (Industriestadt in Nordostchina) und in Landwirtschaft
von Dazhai (eine vorbildliche Volkskommune) zu lernen. Die Produktionsmittel nehmen den Klas-
sencharakter jener Klasse an, welche diese besitzt bzw. tber sie verfligt wie Gber Eigentum (z.B.
durch das Pachten). Da der Sozialismus auf der Diktatur des Proletariats basiert, welche die demo-
kratische Herrschaft des werktatigen Volkes bedeutet und somit, im Gegensatz zu den Diktaturen
der Ausbeuterklassen, auf einer Bevolkerungsmehrheit basieren, genligt zur Zerstérung der prole-
tarischen Diktatur, dass eine ohne weiteres nicht absetzbare Clique an die Macht gelangt, die zur
Restauration des Kapitalismus hinwirkt. Dies ist im Keim schon eine Diktatur der Bourgeoisie, auch
wenn die 6konomischen Grundlagen an sich genommen noch sozialistisch sind, diese werden nach
und nach umgewandelt in kapitalistische. Dazu driickt diese Clique verschiedene Reformen durch,
welche zuriick zum Kapitalismus fiihren: Marktreformen, Aufhebung der Preisbindung etc, bis hin
zur Privatisierung profitabler Betriebe, womit die Riickumwandlung in den Kapitalismus abge-
schlossen wird. Die sozialistische Linie unter der Diktatur des Proletariats hat die genau entgegen-
gesetzte Tendenz: Zunehmende Vergesellschaftung der Produktionsmittel, bis das Kollektiveigen-
tum auf das Niveau von Volkseigentum angehoben wurde, Ausweitung der Planwirtschaft und da-
durch Einengung des Marktes (der ohnehin so ziemlich nur noch aus dem Angebot aus den Neben-
wirtschaften der Genossenschaften besteht) bis zu dessen Verdrangung usw. Am Anfang der Dikta-
tur des Proletariats steht auch noch keine auf dem Volkseigentum basierende Wirtschaft, sondern
die Enteignung der Bourgeoisie ist eine der ersten MalBnahmen, die diese umsetzt. Wozu dieser

langere Diskurs? Weil dies Maos ,Die Politik iibernimmt das Kommando*“?*

entspricht. Die herr-
schende Klasse gestaltet allseitig, auf allen Ebenen die Gesellschaft, Kultur, Ideologie, Wirtschaft
etc nach ihren Klasseninteressen um. Dieser Gedanke ist nicht von Mao urspriinglich entworfen
worden, wenn dieser auch wahrend der GrofRen Proletarischen Kulturrevolution wichtiger Bestand-
teil der Leitlinie der Partei war. Es ist eine Reformulierung dessen, was Lenin einst in einer Polemik
gegen Trotzki und Bucharin schrieb: ,Politik ist der konzentrierte Ausdruck der Okonomik. [...] Die
Politik hat notwendigerweise das Primat gegentiber der Okonomik. Anders argumentieren heifst
das Abc des Marxismus vergessen.“”® Hoxha ,vergaR“ es, als er iber das ,Chaos” jammerte, statt

sich zu fragen, welche Klassen gegeneinander kimpfen und welche Seite davon zu unterstiitzen ist.

Die Revolutionierung Albaniens - Enver Hoxhas ,kleine Kulturrevolution“ der 60er/friihen 70er
Jahre

Einst sprach Hoxha selbst die Worte: , Politik und Ideologie flihren das Oberkommando“”’. Er ver-

wendete es in einem sehr dhnlichen Kontext, wie auch Mao Tsetung. Dies war wohl auch dem Um-
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stand geschuldet, dass die PAAA unter Hoxhas Fiihrung, trotz der Verleumdungen im Nachhinein,

“%® hannte.

eine Art kleine Kulturrevolution in Albanien durchfiihrte, welche sie ,Revolutionierung
Das ist auch der KPCh nicht entgangen. Im Gliickwunschtelegramm zum 23. Jahrestag der
Befreiung Albaniens vom 28. November 1967 schrieben Mao Tsetung, Lin Biao und Tschou Enlai:
»In den letzten Jahren haben die Partei der Arbeit Albaniens und die albanische Regierung eine Rei-
he von bedeutsamen Mafdnahmen eingeleitet, um in allen Bereichen des Partei- und Staatslebens
eine umfassende und tiefgreifende Bewegung zur Revolutionierung in gang zu setzen, man schuf
somit neue Erfahrungen fiir die Stdrkung und Konsolidierung der Diktatur des Proletariats und zur
Verhinderung der Restauration des Kapitalismus. Diese Bewegung zur Revolutionierung hat nicht
nur weitreichende Bedeutung als Garantie flir das siegreiche Voranschreiten Albaniens auf dem so-
zialistischen Weg, sondern leistet auch herausragende Beitrédge zur Bereicherung der Schatzkam-
mer des Marxismus-Leninismus.“” Der Sammelband von Dokumenten der PdAA und Reden Enver
Hoxhas 1966-1971, den der Oberbaumverlag veréffentlichte und aus welchem ich hier bereits
reichlich zitierte, hatte als Leitfaden der Werksauswahl eben diese Revolutionierung Albaniens.
Hoxha vertrat beispielsweise ein System der ,Arbeiterkontrolle, das nach den Vorschlagen der Ar-
beiterklasse gestaltet werden sollte'®. Eine entscheidende Rolle dabei sollte laut Hoxha die An-
wendung der Massenlinie spielen® und sagte tiber diese: , Die Massenlinie kann nicht durchge-
setzt werden ohne Selbstkritik und offene, prinzipienfeste Kritik in der Partei und unter den Massen
an Unzulénglichkeiten und Schwéichen - um wen auch immer es sich handeln mag.“*** Hoxha wand-
te sich auch dagegen, dass dies bloR8 als eine Formalie behandelt werden kénnte: ,Von entschei-
dender Bedeutung ist hier die von der Arbeiterklasse ausgelibte Kontrolle. Diese Kontrolle sollte
nicht formal sein, und wir sollten uns nicht zufriedengeben mit gewissen blassen Ergebnissen bei
der Anwendung von Gesetzen und Verordnungen, die so oft unntitz, weil liberholt sind. Nein! Die
Partei sollte die Kontrolle der Arbeiter so entwickeln, daf3 sie die Parteiorganisationen, ihre Fiih-
rung, die Verwaltung, die Gesetze und Verordnungen in allen Fdllen, wo es notwendig wird, revolu-
tioniert und aufriittelt. Wenn wir dieses Schllisselproblem der Revolution, der Diktatur des Proleta-
riats und der Partei der Arbeiterklasse anders verstehen, dann werden wir schwere Fehler ma-
chen.”™® Ebenfalls schien Hoxha sich bewusst gewesen zu sein, dass auch die PdAA ihre Farbe

wechseln konnte, wenn sie von Revisionisten Ubernommen wird: ,Nicht nur in der Theorie, son-
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dern auch in der Praxis erzieht die Partei die Klasse dazu, hart einzugreifen und das letzte Wort zu
behalten, wenn verblirgerlichte und revisionistische Elemente versuchen, die Partei von ihrer
korrekten marxistisch-leninistischen Linie wegzulenken.“'®* Im Falle der KPCh zehn Jahre spater
nahm er statt einer Analyse auf Grundlage dieser hier geduBerten richtigen Erkenntnis bloR eine
Ligentirade vor, warum die KPCh nie marxistisch gewesen sei. Wie man hier ersehen kann, tat er
dies nicht nur wissentlich, sondern warf auch seine von ihm selbst einst vertretenen marxistischen
Prinzipien (iber Bord. Genauso war es auch bei seiner Wehleidigkeit gegeniiber dem ,Chaos*. Uber
die Ubel des Revisionismus sagte Hoxha auf dem VI. Parteitag der PdAAA im November 1971 ganz
klar: ,Diese Ubel kénnen nur dann beseitigt werden, wenn die Revisionisten gestiirzt werden und
die Diktatur des Proletariats wiederhergestellt wird.“*®> Nun etwas zum Beginn der Revolutionie-
rung, was diese ausgeldst hat.

Dazu liegt mir ein offener Brief des ZK der PAAA vom 4. Marz 1966 vor, welcher sozusagen ein Auf-
ruf zur albanischen Kulturrevolution ist. Uber einen von den realen Bediirfnissen der Massen biiro-
kratischen Arbeitsstil steht dort geschrieben: ,Daraus erwdchst eine Reihe blirokratischer Abirrun-
gen, welche die Verbindung der staatlichen Kérperschaften mit den Massen geschddigt, deren
schépferische Initiative gehemmt und eine schnelle Lésung der Probleme und Schwierigkeiten des
Volkes behindert, Wiirdentrdgertum und Formalismus geférdert und in einigen Fdllen das Volk
selbst verwirrt und beunruhigt haben.”** Auch wird moniert, dass sich Exekutivorgane oftmals tiber
Anweisungen der gewahlten Volksvertretungen hinweggesetzt haben und diesen sogar noch Be-
fehle gaben'’. Der demokratische Zentralismus wurde korrekterweise als das grundlegende Orga-
nisationsprinzip des Sozialismus gesehen, was es gegen Erscheinungen des blirokratischen Zentra-
lismus zu verteidigen gilt'®. Uber formalistische Anordnungen steht geschrieben: , Dadurch, daf3
die Fragen nicht sorgfdltig vom politischen Gesichtspunkt aus betrachtet wurden, verliefs man sich
auf Verwaltungsmafinahmen, Papiere und Regulationen, Verordnungen und Gesetze. Man vergafs,
daf3 das nur tote Buchstaben sind, wenn man nicht gleichzeitig die Volksmassen mobilisiert, wenn
diese Anordnungen von den Volksmassen nicht verstanden und liberwacht werden. So ist es vorge-
kommen, dafd mit zahlreichen Dispositionen gespickte Erldsse und Verordnungen herausgegeben
wurden, wenn Diebstdhle begangen oder sozialistisches Eigentum veruntreut wurde, um dieses
Ubel zu beseitigen. Aber kann denn das sozialistische Eigentum einfach durch Gesetze und Verord-
nungen vor Ubeltdtern geschiitzt werden? Gesetze und Verordnungen sind notwendig, aber der
entscheidende Faktor zur Sicherung, zum Schutz und zur weiteren Festigung und Entwicklung des

sozialistischen Eigentums besteht darin, daR das ganze Volk stdndig dariiber wacht.“**” Und im Jah-
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re 1978 warf dann Hoxha Mao vor, dass er eine ,versdhnlerische Haltung gegeniiber Reaktionaren*
habe, da er ein ,Verbot der Tatigkeit der Feinde fiir falsch® halte'°. Wie oben bereits in einem Zitat
von Mao dargelegt, war er standfest auf der marxistischen Weltanschauung und betrieb damit
nicht Schacher. Beim zweiten Teil dieser Anschuldigung muss man sagen, dass da etwas dran ist
der Form nach, aber inhaltlich dennoch falsch ist. Es ist richtig, dass Mao Tsetung nicht auf ein for -
males Verbot hindrangte, denn auch er war sich, wie die PAAA noch 1966, bewusst, dass dies ohne
Massenkampf nichts wert ist. Im Beschluss des ZK der KPCh zur Kulturrevolution steht klar drin,
dass man aus Widerspriichen zwischen dem Volk und dem Klassenfeind nicht als Widerspruch im
Volk behandeln darf'*. Richtig ist, dass Mao es ablehnte, eine jede Person zu bestrafen, wenn sie
bloB ein paar reaktionare Parolen verbreitet hat, ohne gewaltsam Konterrevolution zu betreiben
und schlug stattdessen Diskussionen (iber diese Themen vor*2. Dennoch bewies die Kulturrevoluti-
on, dass Mao Tsetung sehr wohl Klassenfeinde bekdmpfte, und zwar mit handfesten Mitteln statt
Papierkrieg, wie es wohl der Hoxha der spaten 70ern getan hatte. Im offenen Brief stand des wei-
teren drin, dass man Erscheinungen, wie das Herumkommandieren, Unaufmerksamkeit gegentiber
den Werktatigen, Abwiirgen der Meinung und Kritik der Massen und den Nepotismus bekampfe'*?,
Man gab also zu, dass solche Erscheinungen in Albanien auftraten. Au3erdem wird von China dort
gesagt, dass Albanien die ,umfassende internationalistische Hilfe der Volksrepublik China, des gro-
Ren chinesischen Brudervolkes und seiner Ruhmreichen Kommunistischen Partei“ genieRe', was
die spateren rickwirkenden Verleumdungen durch Hoxha noch befremdlicher erscheinen lasst.
Genauso eine Aussage in einer Rede Enver Hoxhas, in welcher er sagt: ,,Unsere Partei hat, gemein-
sam mit der KP Chinas und allen marxistisch-leninistischen Kréften der Welt, einen nachdrticklichen
und prinzipiellen Kampf gegen den revisionistischen Verrat gefiihrt und fiihrt ihn weiter.“**> Das war
richtig und zeigte sich auch in der Ahnlichkeit der Methoden, die Tatsache, dass die PdAA damals
noch von der KPCh lernte. Die Revolutionierung in Albanien hatte dem offenen Brief des ZK der
PdAA zufolge diese Kernzweck: ,Das Hauptziel der Mafsnahmen, die das Zentralkomitee der Partei
und die Regierung ergriffen haben und im Kampf gegen den Blirokratismus und seine negativen
Folgen weiterhin ergreifen werden, ist eine noch engere Verschmelzung unserer Staatsmacht und
ihres Apparats mit dem Volk, mit den breiten Massen der Arbeiter und Bauern, sowie eine weitere

allseitige Entwicklung ihrer schépferischen Initiative bei der Lésung von Problemen des sozialisti-
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schen Aufbaus.”* Es ist wohl kein Zufall, dass Mao Tsetung wihrend der GroRBen Proletarischen
Kulturrevolution in China dhnliche MaBnahmen im Auge hatte: , Der grundlegendste Punkt bei der
Reform der staatlichen Organe ist die Verbindung mit den Massen, bei der Reform ihrer Strukturen
mufs man sich dementsprechend mit den Massen verbinden und darf keine btirokratischen
Strukturen férdern.“*” Und auch bei Hoxha personlich findet man die Unterstiitzung solcher

MaBnahmen',

Nicht nur hier zeigte sich, dass man die Erfahrungen der KPCh wertschatzte und verwendete. Man
war sich auch der ideologischen Hintergriinde bewusst. Ndreci Plesari schrieb in einem Artikel aus
dem Jahre 1972: ,Im gegenwidrtigen Stadium des vollstindigen Aufbaus der sozialistischen Gesell-
schaft betrachtet die Partei den Widerspruch zwischen sozialistischer Ideologie und btirgerlicher
Ideologie als den Hauptwiderspruch, weil sie in der Lésung dieses Widerspruches die Bedingung ftir
den vollstandigen Sieg der sozialistischen Revolution in unserem Lande sieht. [...] Im gegenwadrtigen
Stadium bestehen die antagonistischen Widersprliche innerhalb des Landes hauptsdchlich auf dem
Gebiet der Ideologie.”""” Und Enver Hoxha sagte auf dem VI. Parteitag der PdAA: , Dieser Kampf [ge-
gen den Blirokratismus; L. M.] ist flir die Zukunft der Diktatur des Proletariats lebenswichtig, weil
der Biirokratismus ein grofies Ubel ist und tiefe Wurzeln hat. Er fiihrt, wie die negativen Erfahrun-
gen der Sowjetunion und einiger anderer Ldnder zeigen, zur Trennung des Staates von den Volks-
massen. Die leitenden Organe und die Kader stehen liber den Massen und auferhalb ihrer Kontrol-
le, die sozialistische Demokratie wird geschwidcht, es entsteht ein blirokratischer Zentralismus und

die Diktatur des Proletariats entartet.“**

und ,Als eine neue Gesellschaftsordnung, die unter den
Bedingungen eines heftigen Klassenkampfes zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie im
nationalen und internationalen Mafistab aufgebaut wird, kann die Entwicklung des Sozialismus
nicht ruhig, nicht ohne Schwierigkeiten und Widerspriiche verlaufen.“™* Das ist buchstablich nichts
anderes, als eine Kopie der Linie der KPCh wahrend der GroRen Proletarischen Kulturrevolution.
Mao wies schon auf der 3. Plenartagung des VIII. ZK der KPCh im Oktober 1957 darauf hin, dass
der Primarwiderspruch weiterhin der zwischen Proletariat und Bourgeoisie ist und wies Liu Schaot-

schis Theorie des Absterbens des Klassenkampfes zurlick’®. Im September 1962 bekriftigte Mao
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Tsetung dies noch einmal auf der 10. Plenartagung des VIII. ZK der KPCh'®, Der Beschluss des ZK
der KPCh zur Kulturrevolution fiihrte genau das nochmals an** als ideologische Begriindung und
Lin Biao sagte auf dem IX. Parteitag der KPCh: ,Der Klassenkampf auf ideologischem und politi-
schen Gebiet wird keinesfalls aufhoren. Der Kampf zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie
wird keineswegs deshalb aufhéren, weil wir die Macht ergriffen haben.”“** Zurtick zu Albanien. Auf-
fallig ist, dass man in den mir vorliegenden Materialien der PdAA der Schwarzmarktbourgeoisie
keinerlei Aufmerksamkeit schenkte, wie es die KPCh getan hat. Dennoch (ibernahm man sehr wohl
die Kernlehren der Kulturrevolution fiir Albanien, verfolgte eine ganze Weile eine marxistisch-leni-

nistische Linie im Kampf gegen die kapitalistische Restauration von innen.

Der riickwirkende Bruch mit Mao Tsetungs richtigen Lehren und der KPCh Maos geschah also wi-
der besseren Wissens, aus bewusstem Renegatentum. Nun zum Schluss.

Schlussresiimee

Anbetracht dieser Materialien der PAAA und Werke Enver Hoxhas in Gegenliberstellung sieht man,
dass er seiner Leserschaft keineswegs ehrlich gegeniber ist ab den spaten 70er Jahren. Wie an-
hand eines Beispiels gezeigt, hatte die PAAA schon friiher Probleme mit dogmatischen Abweichun-
gen, aber vertrat eine ganze Zeit lang eine marxistisch-leninistische und sogar am Maoismus orien-
tierte Linie. Warum Hoxha das riickwirkend versuchte aus der Welt zu schaffen, kann ich nicht
beantworten, wiirde ins Reich der faktenlosen Spekulation fallen. Aber dass er es tat, das konnte

ich nachweisen.

In der Bibel findet sich folgende Spruchweisheit: ,[...] hach welchem Recht ihr richtet, werdet ihr
gerichtet werden; und mit welchem Maf3 ihr messt, wird euch zugemessen werden.“*?* Enver Hoxha
beanspruchte fiir sich ein groBer Marxist-Leninist zu sein. Kann man sagen, dass er diesem An-
spruch gerecht wurde? Vielleicht vor 1976, wenn Uberhaupt, danach aber wohl kaum. Er handelte
dem dialektischen Materialismus wissentlich zuwider, als er sich Zitate ,zurechtschnitt“ und Be-

1979, S. 296 und 300/301. Mao benennt Liu Schaotschi dort nicht namentlich, aber es war
bekannt, dass er die These vom ,,Absterben des Klassenkampfes im Sozialismus® auf dem VIII.
Parteitag der KPCh im September 1956 darlegte und in einer Rede vom April 1957 bekraftigte
(Siehe dazu: ,,Selected Works of Liu Shaoqi, Vol. II, Foreign Languages Press, Beijing 1991, S.
234 und 279).
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hauptungen erfand, um Mao Tsetung und die KPCh in Grund und Boden zu verleumden, setzte
seine subjektive Denke vor objektive Tatsachen. Traf nicht in seinen spaten Jahren zu, was er 1970
in einer Rede Uber andere sagte: , Es gibt Menschen, die, obwohl sie sich als Materialisten aufspie-
len, den Ideen und dem Gewissen den ersten Platz einrdumen.“*? Er tat genau das, als er sich erst
Anschuldigungen gegen Mao und die KPCh tberlegte und danach alles, was er dazu ,passend ma-
chen“ konnte verwendete und seinen Lesern die Wahrheit samt allem, was seinen Beschuldigun-
gen widersprach, verschwieg. Ganz besonders versuchte er ja die Kulturrevolution als einen ,Mili-
tarputsch® darzustellen, obwohl sie von den werktatigen Massen gefiihrt wurde und er davon
Kenntnis hatte. Uber die Revolutionierung in Albanien sagte er im Jahre 1968: ,Die revolutiondre
Umgestaltung der Gesellschaft wird durch Menschen vollbracht, durch Organisation, Erziehung,
Studium und Leistung.“**® China gestand er das, wie bereits angefiihrt, im Nachhinein nicht mehr
zu. Das weiter oben erwahnte Zitat Lenins darliber, was ein Putsch ist, wurde im Kontext des Oster-
aufstandes in Irland geduBert. Die Bourgeoisie nannte dies auch einen ,Putsch“ obwohl es eine Be-
wegung der irischen werktatigen Massen war. Lenin sagte lber diese Einschatzung: ,Wer einen sol-
chen Aufstand einen Putsch nennt, ist entweder der schlimmste Reaktiondr oder ein hoffnungsloser
Doktrindr, der unféhig ist, sich die soziale Revolution als eine lebendige Erscheinung vorzustellen.“**’
Bei Hoxha lag es nicht an Unfahigkeit, soviel ist klar. Dass Hoxhas Anschauungen reaktionar entar-
tet sind, das trifft es wohl eher. Um nur zwei Beispiele zu nennen: Hatte er nicht Behauptungen
wiedergekaut, die auch die Sowjetrevisionisten anfiihrten, besonders mit dem ,Militarputsch“-Vor-
wurf oder mit seiner Negierung der Neuen Demokratie im Nachhinein im Gleichklang mit den
Trotzkisten geschimpft? In der Tat, auf deren Positionen begab er sich und ummantelte diese reak-
tiondren Inhalte mit ,ultralinken” Phrasen, obwohl er diese noch um 1970 in seinen Werken mehr-
fach zuriickwies. Auf dem VI. Parteitag der PdAA im Jahre 1971 sagte Hoxha noch: ,,Obwohl sie
[Trotzkisten und Anarchisten; L. M.] oft mit ultralinken und antirevisionistischen Losungen auftre-
ten, machen sie doch gemeinsames Spiel mit den Revisionisten und unterminieren mit ihnen zu-
sammen die Sache der Revolution.“** Das konnte man bereits knapp zehn Jahre spater tiber Hoxha
selbst sagen. Und diese Worte Plesaris begannen auf die PdAA zuzutreffen, da diese Partei vorgab
antirevisionistisch zu sein, aber es nicht mehr war: ,Einer der Wesenszlige der revisionistischen
Parteien besteht darin, daf3 ihre Worte nicht mit ihren Taten tibereinstimmen.“**! Es bleibt dort die

Frage nach dem ,Warum?“ welche ich nicht beantworten kann. Aber es war nicht der erste Fall
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von ,gefallenen Engeln“ in der Geschichte. Mao Tsetung schrieb einst: ,Was denn soll das Kriteri-
um daftir sein, ob ein junger Mensch revolutiondr ist? Wie kann man das feststellen? Es gibt nur ein
Kriterium: Will er sich mit den breiten Massen der Arbeiter und Bauern verbinden und tut er das
auch tatsachlich oder nicht. Wenn er sich mit den Arbeitern und Bauern verbinden will und das tat -
sdchlich tut, ist er revolutiondr; andernfalls ist er nichtrevolutiondr oder konterrevolutiondr. Wenn
er sich heute mit den Massen der Arbeiter und Bauern verbindet, ist er heute ein Revolutiondr.
Wenn er aber morgen nicht mit ihnen verbunden ist oder umgekehrt das einfache Volk unterdrtickt,
wird er ein Nichtrevolutiondr oder ein Konterrevolutiondr sein. Manche junge Menschen fiihren le-
diglich grofiartige Reden im Mund von ihrem Glauben an die Drei Volksprinzipien oder an den Mar -
xismus; aber das zahlt nicht. Schaut doch, schwatzt nicht Hitler auch von seinem ‘Glauben an den
Sozialismus’? Auch Mussolini war vor zwanzig Jahren noch ein “Sozialist’! Aber was ist denn im
Grunde ihr “Sozialismus’? Nichts anderes als Faschismus! Hat nicht auch Tschen Du-hsiu an den
Marxismus ‘geglaubt’? Und was hat er dann getan? Er ist zu den Konterrevolutiondren libergelau-
fen. Hat nicht Dschang Guo-tao ebenfalls an den Marxismus ‘geglaubt’? Und wo ist er jetzt hinge-
raten? Er hat sich aus dem Staub gemacht und ist im Sumpf gelandet. Es gibt manche Leute, die
sich selbst flir "Anhdnger der Drei Volksprinzipien” ausgeben, ja sogar flir deren namenhafteste Ver -
fechter. Doch was haben sie gemacht? Wie sich herausstellt, besteht ihr Prinzip des Nationalismus
in einem Komplott mit dem Imperialismus, ihr Prinzip der Demokratie in der Unterdriickung des
einfachen Volkes und ihr Prinzip des Volkswohls darin, dem Volk méglichst viel Blut auszusaugen.
Mit den Lippen sind sie Anhdnger, im Herzen aber Gegner der Drei Volksprinzipien. Deshalb brau-
chen wir, wenn wir einen Menschen einschdtzen und wissen wollen, ob er ein falscher oder echter
Anhdnger der Drei Volksprinzipien, ein falscher oder echter Marxist ist, nur zu untersuchen, wie sei-
ne Beziehungen zu den breiten Massen der Arbeiter und Bauern sind, und alles wird sofort klar

werden. Es gibt nur dieses eine Kriterium, ein anderes gibt es nicht.“**

Es gibt verschiedene Griinde, warum Menschen reaktionar entarten kénnen. Ohne weitere Infor-
mationen lasst sich nicht der genaue Grund bestimmen. Aber an ihren Taten wir man erkennen,
auf wessen Seite sie im Klassenkampf stehen. Kautsky vertrat einst eine proletarische Linie, spater
verleumdete er die sozialistische Revolution und Lenin entlarvte sein Renegatentum in ,Die prole-
tarische Revolution und der Renegat Kautsky". Enver Hoxha vertrat auch einst eine proletarische Li-
nie und tat es Kautsky gleich, wurde zum Renegaten, der (iber Bord warf, was er einst an richtigen
Lehren vertreten hatte.

Man sollte also vorsichtig sein, wenn man von der PdAA versucht zu lernen, aufgrund dieser Un-
ehrlichkeit und des spateren Renegatentums. Man sollte also beim lesen von Hoxhas Werken Vor-
sicht walten lassen und seinen eigenen Kopf benutzen, analysieren und tberpriifen, ob das gesagte

stimmig ist. Als ein Buchverbot sollte dieser Artikel keinesfalls betrachtet werden. Sagt Hoxha bzw.
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die PdAA in einem Sachverhalt die Wahrheit, so kann man positiv aus ihnen lernen, liigt Hoxha

bzw. die PdAA, dann kann man am negativen Beispiel von ihnen lernen.



