Warum Albert Schweitzer den Sozialismus nicht verstand

Albert Schweitzer genoss in der DDR hohes Ansehen'. Die DDR sandte Albert
Schweitzer sogar Arzneimittel und andere Hilfsgiiter in den Dschungel® und man
begriBte seine runden Geburtstage in den Nachrichten®. Dennoch war Albert
Schweitzer alles andere als ein Anhanger des Sozialismus, auch wenn er sich
personlich um die Leiden einiger Hilfsbedurftiger in Afrika kiimmerte, die sich sonst
keine medizinische Behandlung hatten leisten kbnnen. Das war ein groBer Akt von
Nachstenliebe Uber Jahrzehnte hinweg, das ist nicht zu bestreiten. Oberkirchenrat
der Evangelischen Kirche Gerhard Lotz sagte einmal: ,Individuelle Caritas am
Ndchsten darf kein Alibi sein flir die Flucht aus der Mitverantwortung flir die

gerechte, vernlinftige, friedliche Gestaltung der Welt."*

Und gerade dort fangt bei
Albert Schweitzer das Problem an. Er behandelte die Wunden vieler Einzelpersonen,
kampfte aber nicht um eine gerechte Gesellschaftsordnung. Zwar setzte er sich auch
fur den Frieden ein, aber ohne Parteinahme fiir die sozialistischen Lander, die ein

wirkliches Interesse am Frieden besalRen. Aber nun der Reihe nach.

Albert Schweitzer erkannte die Existenz von Gesellschaftsklassen nicht an. Das kann
man zum Beispiel in seinem dritten Friedensappell nachlesen: ,Das Bewuftsein, daf3
wir miteinander Menschen sind, ist uns in Kriegen und Politik abhanden gekommen.”’
Es kann keine ,,gemeinmenschlichen Interessen geben, solange Klassen existieren.
Aber eine solche Denke fallt nicht vom Himmel. Wieso kam es soweit? Schweitzer
setzte sich mal mit Marx auseinander... Oder besser gesagt: Es machte den Anschein,
dass er dies getan hatte. Schweitzer hatte offenbar bloR Band | des ,Kapitals“ und

das ,Kommunistische Manifest® gelesen, so zumindest, wenn man seiner
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Anmerkung zu dem Thema Glauben schenkt®. , ‘Das Kapital ist ein doktrindres Buch,
das mit Definitionen und Tabellen arbeitet, aber nirgends in tieferer Weise auf die
Lebensfragen und Lebensbedingungen eingeht.””, schrieb Albert Schweitzer in
seinem Werk ,Kultur und Ethik"“. Hier stellt sich die Frage, was fiir ihn ,in tieferer
Weise“ bedeutet. Offenbar das: ,Jede tiefe Religiositdt wird denkend, jedes wahrhaft
tiefe Denken wird religiés.”® Damit wiren wir auf der Stufe des dialektischen
Idealismus angekommen. Fir Schweitzer ist ,tiefes Denken® Religiositat. Denken
alleine beweist keine Existenz, etwas Ausgedachtes und etwas Reales mussen nicht
Ubereinstimmen. Das Gedachte ist nur dann richtig, wenn es sich real beweisen
lasst. Ansonsten mag es zwar einer bliihenden Phantasie entsprungen sein, aber
aullerhalb der Schadeldecke ist davon nichts zu sehen. Gleiches gilt auch fir
willktrliche Interpretationen der Bibel, der realen Welt insgesamt sowieso. Auf die
Lebensbedingungen geht ,Das Kapital“ sehr wohl ein, legt dar, wie kapitalistische
Ausbeutung funktioniert und wer davon profitiert und wem es dadurch schlecht
geht. Kurzgefasst: Es legt die Okonomik hinter dem Klassenwiderspruch von
Proletariat und Bourgeoisie dar. Nattrlich ist dabei nicht das Ziel ,Lebensfragen® in
einem spirituellen Sinn darzulegen, sondern die Realitidten der materiellen Existenz.
,Doktrindr“ ist daran gar nichts, denn es beruht auf einer Analyse des 6konomischen
Systems des Kapitalismus. Der dialektische Materialismus spricht aus jeder Zeile.
Aber Schweitzer unterstellt Marx, blo3 Hegel ,etwas verandert” zu haben: ,Durch
Marx wird Hegels Glaube an den immanenten Fortschritt, wenn auch in etwas

“? Als hitte Marx diesen Vorwurf

verdnderter Fassung, Uberzeugung der Massen.
vorhergesehen, schrieb er bereits im zweiten Vorwort zum ersten Band des
,Kapitals“: ,Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen
nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Flir Hegel ist der Denkprozef3,
den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstdndiges Subjekt verwandelt, der
Demiurg des Wirklichen, das nur seine dufSere Erscheinung bildet. Bei mir ist

umgekehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und
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libersetzte Materielle.””° Dieses ,etwas verandert“ ist in Wahrheit eine véllige
Veranderung des Wesens des ,Fortschrittsglaubens”, der Dialektik. Und da
Schweitzer von der Dialektik nichts begriffen hat, geht er so weit zu behaupten, dass
Marx gesagt hatte, dass die gesellschaftlichen Prozesse allesamt ,automatisch®
ablaufen wiirden'. Natirlich hat die Geschichte eine gewisse absolut-
deterministische Tendenz, die man als einen gewissen ,,Automatismus“ versuchen
kdnnte auszulegen, aber dennoch ist diese Behauptung nicht richtig. Eine absolut-
deterministische Tendenz setzt sich aus den konkreten Taten zusammen der
Menschen, diese sind also relativ. Sie missen nicht unbedingt geradlinig auf der
Bahn dieser absolut-deterministischen Tendenz vorwarts folgen, sie kbnnen auch
restaurative Bestrebungen einer U(berwundenen Gesellschaftsformation sein
(Konterrevolution) oder auch ehrliche Fehler. Und selbst wenn diese relativen
Tendenzen Uberhand nehmen fiir einige Zeit, so werden sie von den inneren
Widerspriichen dieser liberkommenen Gesellschaftsformationen oder durch die
Summierung von Erkenntnissen aus den gemachten Fehlern, letztendlich doch
Uberwunden werden missen. Darin steckt kein ,Glaube“ im religiosen Sinne,
welchen Schweitzer nahelegt, sondern wissenschaftliche Erkenntnisse. Es ist nicht zu
bestreiten, dass durch das Sammeln von Erfahrungen und deren Reflexion
wissenschaftliche Verallgemeinerungen entstehen, die zum Fortschritt fiihren. Ware
dem nicht so, so ware der Faustkeil nicht durch verdiene, spezialisierte Werkzeuge
abgelost worden, wie den Hammer und die Axt, welche zwar nicht mehr so
universell sind, wie der Faustkeil, aber auf ihrem Einsatzgebiet effektiver als der
Faustkeil. Dies ist ein Beispiel von unzihligen. Man kénnte dhnliches unter anderem
fir den Ackerbau, die Behausung und die Bekleidung aufzihlen. Schweitzer
behauptet: ,,Durch das Auftreten des Sozialismus verliert der ethische Utilitarismus
an Bedeutung.”* Das ist richtig und falsch zugleich. Zum einen verlieren idealistisch-
moralische Anschauungen an Bedeutung, die sozusagen blof3e Caritas auf Grundlage

der kapitalistischen Gesellschaftsordnung sind. Auf der anderen Seite bendtigt das
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sozialistische System ebenfalls eine ethisch-moralische Grundlage, aber diese ist
materialistisch begriindbar. Naturlich gehort da ein gewisser Altruismus hinzu, aber
prinzipiell bestehen keine Abgriinde zwischen den Interessen der Gemeinschaft und
des Einzelnen, wobei die Gemeinschaft das Primare ist. Damit wiare man wieder bei
einem Utilitarismus, aber auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. Man kann sagen, dass
der Sozialismus einen ,Mitleids-Utilitarismus* obsolet macht und an dessen Stelle in
Form der sozialistischen Moral einen Utilitarismus hoherer Stufe setzt, das
proletarische Klassenbewusstsein, das sich in Solidaritdt, Zusammenarbeit und
Zusammenhalt des werktatigen Volkes ausdriickt. Schweitzer belobigt es sogar, dass
der Revisionist Eduard Bernstein eine ,Rickkehr zum Geiste Lassalles“ vollzogen
hat™. Damit hat Schweitzer véllig recht, dass das geschehen ist, jedoch wurden somit
Bernsteins Sozialismusanschauungen von einer Wissenschaft, die der Marxismus
eben ist, zu einer Utopie. Schweitzer geht sogar so weit zu sagen: ,In dem fiir die
Entwicklung der Kulturmenschen so verhdngnisvollem Siege des Marxschen
Staatssozialismus tber die Krdfte der Wirklichkeit viel nattirlicher spielen lassenden
sozialen Ideen Lassalles kommt zum Ausdruck, daf? in der Mentalitéit der Masse der
Fortschrittsglaube sich von der Ethik emanzipiert hat und mechanistisch wird.“**
Gegen den ,Mechanismus®, beziehungsweise ,Automatismus” und die Ethik des
Sozialismus bin ich bereits eingegangen. Es bleiben die Fragen: Was meint
Schweitzer mit den ,Kraften der Wirklichkeit“? Warum nimmt er so sehr Partei fiir
Lassalle gegen Marx?

Zur ersten Frage: Schweitzer kann es keineswegs idealistisch gemeint haben, denn er
erkennt die Validitat der Naturwissenschaften und ihre Interkonnektionen an®. Den
,Kulturuntergang“, womit wohl der Untergang der blirgerlichen Kultur gemeint ist,
schiebt Schweitzer primar auf ein ,Versagen des Denkens“ als den ,entscheidenden
Umstand“*. Das ist ein idealistisches Herangehen an das Problem. Aber

merkwirdigerweise erkennt Schweitzer dann pl6tzlich an, dass doch materielle
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Faktoren dabei eine Rolle spielen, die die ,Kulturfahigkeit des modernen Menschen

«17

herabsetzen“”. ,Materielle und geistige Freiheit gehéren innerlich zusammen. Die

Kultur setzt Freie voraus. Nur von diesen kann sie gedacht und verwirklicht

“® schreibt Schweitzer kurz darauf. Fiir uns Marxisten ist klar, dass eine

werden.
menschliche, eine humanistische Kultur und Weltanschauung nur im Sozialismus
und Kommunismus vorhanden sein kann, weil sie die materielle Freiheit der
Werktatigen garantiert und sie vom Objekt der Ausbeutung im Kapitalismus zum
Subjekt des Schaffens einer neuen Gesellschaftsordnung wird. Aber Albert
Schweitzer ventiliert dies blofR in den Raum, ohne reale Umsetzbarkeit. Er moniert
lediglich die Symptomatiken des Kapitalismus, dass immer weniger Menschen einen
gewissen Wohlstand haben, auf dessen Grundlage sie sich Kultur aneignen kénnen,
dass ,kapitalstarke Unternehmungen“ die Kleinbetriebe in den Ruin konkurrieren,
dass aufgrund der Existenzunsicherheit sich Unfreiheit herausbildet'” (womit er
offensichtlich mit Vulgartermini die Lohnarbeit meint). Schweitzer sieht auch, dass
die Arbeiter meist so Uberlastet sind, dass sie keine Zeit haben, sich mit Kultur zu
beschiftigen® und dass die buirgerlichen Medien, wofir er Theater und Printmedien
als Beispiele anflihrt, bloBes Entertainment und Inhalte mit niedrigem Niveau
bringen*’. Das kdénnen wir auch als Marxisten bejahen, dort erkannte Albert
Schweitzer reale Probleme. Aber seine Losungsansatze sind allesamt falsch, denn
diese sind allesamt auf Individualismus begriindet. So behauptet Schweitzer, dass es
Menschen ,von der Natur losreiRen“ wiirde, wenn sie kein eigenes Haus und keinen
eigenen Acker hatten, sondern in einem Ballungsraum leben®, dass die Kollektivitat

und Zusammenarbeit mit vielen Menschen etwas Negatives sei®®, dass
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Zentralisierung per se schlecht sei und man dezentralisieren sollte** und dass man
nicht auf die ,Urrechte der Individualitit" verzichten diirfe®®, was auch immer
Schweitzer sich bei letzterem konkret vorstellen mag. Schweitzer versteigt sich sogar
zur wirren These: ,Durch einen allgemeinen Willensakt ist die Denkfreiheit aufSer
Gebrauch gesetzt, weil die vielen sich das Denken als freie Personlichkeit versagen
und sich in allem nur von der Zugehérigkeit zu Gemeinschaften leiten lassen.”*
Widerspruch Numero eins ist, dass er nicht erklart, wie dieser ,allgemeine
Willensakt“ vonstatten gegangen sein soll. Das ist in etwa, als wiirde man
behaupten, es hitte in antiken Rom so viele Sklaven gegeben, weil sie aus einem
,kollektiven Willensakt“ heraus es freiwillig geworden waren. Im antiken Rom hatten
nur die Sklavenhalter ein kollektives Interesse an der Sklaverei, als Klasseninteresse.
Fir die burgerliche Gesellschaft erkennt Schweitzer doch an, dass die birgerlichen
Medien die Massen verbloéden. Wieso zieht er daraus nicht die Schlussfolgerung,
dass sie also so erzogen worden sind? Sein Primat des Denkens, das er zu Beginn
dargelegt hatte und versucht mit starrer Hand dran festzuhalten, gerdt in den
Widerspruch mit seinen eigenen materiellen Erkenntnissen. Widerspruch Numero
zwei ist, dass jeder Mensch gewissen Gruppen zugehorig ist, sei es eine
Gesellschaftsklasse, Religionszugehorigkeit, Nationalitat oder gar durch banalere
Kategorien, wie Hobbys und Haarfarbe. Der Mensch ist eben ein soziales Wesen und
nur in Gruppen existent und lebensfahig. Schweitzers ,Natur des Menschen® ist
scheinbar ein Kleinbauer mit seinen paar Hektar Land. Aber auch seine
Bauernfamilie ist eine Menschengruppe, ein Kollektiv, auch wenn der Vater dort
oftmals der patriarchalische Pascha ist. Seine ,Natur“ ist in Wirklichkeit keine,
sondern bloBe Romantik idealistischer biurgerlicher Anschauungen des 18.
Jahrhunderts. Weil Albert Schweitzer gegeniiber den Klassenwiderspriichen und der
Entfremdung des Arbeiters blind gegentiber ist, kritisiert er den Kapitalismus aus der
Sicht eines kleinblirgerlichen Gewerbetreibenden, der statt sich zusammenschliel3en
zu wollen in einem Kollektiv, stattdessen ein ,Zurlick zum Friihkapitalismus!“ ausruft.
Selbst der Rumaniendeutsche Karl Wolff, der keineswegs ein Sozialist war, erkannte

die Notwendigkeit von Genossenschaften fiir das Uberleben des Kleinbiirgertums
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und wandte sich gegen egoistische Tendenzen des Einzelgangertums?. Schweitzers
Ansichten sind also in o©okonomischer Sicht rlickstandiger als die eines
kleinblirgerlichen Genossenschafters im Kapitalismus. Warum ist dem so? Das kann
ich nicht beantworten. Abgesehen von den Auf3erungen Jesu gegen das Streben

t?, kann man sogar

nach materiellen Reichtiimern unter anderem in der Bergpredig
relativ konkrete Aussagen in der Bibel finden zur Giitergemeinschaft des

Urchristentums: In der Apostelgeschichte. Zwei Beispiele:

JAlle aber, die gldubig geworden waren, waren beieinander und hatten alle Dinge
gemeinsam. Sie verkauften Gliter und Habe und teilten sie aus unter alle, je nachdem

es einer notig hatte."”’

,Die Menge der Gldubigen aber war ein Herz und eine Seele; auch nicht einer sagte

von seinen Glitern, dass sie sein wdren, sondern es war ihnen alles gemeinsam.“*

Warum Albert Schweitzer nicht aufgrund dieser christlichen Lehren sich fir
Kollektivitat einsetzt, ist unerklarlich. Karl Marx schrieb einst: ,Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kémmt drauf an, sie zu verdndern.”**
Damit stellt Marx das Primat der Praxis auf. Albert Schweitzer scheint das in Worten
auch anzuerkennen: ,Jedes Denken wird dadurch geférdert, dafs es in einem
bestimmten Augenblick sich nicht mehr mit Erdachtem abgeben darf, sondern durch
die Wirklichkeit hindurch muf3.“* Aber wie bereits erwahnt, kam auRer personlicher
Caritas von ihm kein Einsatz fiir etwas GroR3eres, fir eine menschenwiirdige

Gesellschaftsordnung. Jedenfalls erkennt Albert Schweitzer im Widerspruch zum
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Vertreten des Individualismus der kleinen Warenproduktion dies an: , In erforderter
Lebendigkeit ist die Idee des Kulturstaates nur da vorhanden, wo der einzelne durch
die in der Weltanschauung enthaltenen Antriebe dazu gelangt, sich der organisierten
Gesellschaft in Tatigkeitsenthusiasmus hinzugeben. Ohne Blirgeridealismus kein
Kulturstaat.“*® Eine ,organisierte Gesellschaft® kann nicht auf Grundlage des
Privateigentums bestehen, schon gar nicht, wenn sie eine Weltanschauung
vermitteln soll, die kulturfordernd ist. Dieser ,Birgeridealismus“ kann nur
Staatsbewusstsein bedeuten solange Klassen bestehen, und dieses ist begriindet auf
dem Klassenbewusstsein. Die Bourgeoisie brachte einst wertvolle Kulturgtter hervor
im Kampfe gegen den Feudalismus und fir den sozialen und 6konomischen
Fortschritt. Dass das Birgertum ausgedient hat, das erkennt Schweitzer in
Puzzleteilen an, ohne ihr Ganzes zu erkennen. Ein ,Kulturstaat” kann heutzutage nur
noch ein sozialistischer Staat sein. Man betrachte nur, welches nationale Erbe im
Deutschen Kaiserreich, in der Weimarer Republik und im Hitlerreich beschworen
worden ist: Von Friedrich dem GroB3en, tber Bismarck bis Hindenburg, unter den
Nazis noch Hitler*. Das war die mythologisierende Ahnenreihe der deutschen
Nation, die natirlich so nicht stimmt. Friedrich der Grof3e hatte an einem geeinten
Deutschland kein Interesse, stattdessen annektierten die preuBischen Kénige mehr
und mehr Land von Polen, Teilung um Teilung; Bismarck verkiindete noch im Februar
1849, dass er ,zuerst Preufle, hernach alles andere“® sei und lehnte die
Nationalversammlung ab, erst durch den Ausgleich von Junkern und GroRkapital
bestand das Interesse an einem deutschen Nationalstaat; Hindenburg und Hitler
fanden einen biirgerlichen deutschen Nationalstaat vor und haben nicht den Hauch
von fortschrittlichen Errungenschaften vorzuweisen. Natlirlich wurde hier und da
mal Goethe beschworen, wie man auch bei Albert Schweitzer ersehen kann, aber
von ihm blieb in der Praxis nichts Ubrig. Die Schillerverehrung der revolutionaren
Bourgeoisie wurde im Kaiserreich durch Goethe weitgehend abgel6st, denn er war

weniger radikal in seiner biirgerlichen Gesinnung. Die Deutsche Demokratische
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Republik hingegen brachte die fortschrittlichen, demokratischen, humanistischen
Traditionen des deutschen Volkes aus der birgerlichen Epoche hervor, bekampfte
die reaktionaren Stromungen, die das blirgerliche Denken dominierten und verband
es mit der neu entstehenden sozialistischen deutschen Nationalkultur. Pestalozzi,
Diesterweg, Schiller und Goethe, die preuSischen Reformer, Thomas Miintzer und
viele andere fortschrittliche blrgerliche Personlichkeiten und deren Andenken
fanden in der DDR ihre Wiirdigung, nicht blof8 als Beschworungen, die Uber die
Lippen gehen und dann vergessen werden, sondern in ihrer lebendigen Bedeutung
fir die deutsche Nation. lhre Ahnenreihe wurde um Schopfer der sozialistischen
Kultur erweitert, um Bert Brecht, Johannes Robert Becher, Anna Seghers und
weitere. Kurzgesagt: Das was von ihnen langfristig bleibt. In der BRD scheinen die
birgerlichen Klassiker heute eine noch geringere Rolle zu spielen. Aul3erhalb des
Deutschunterrichts liest sie kaum noch jemand. Dem ist so, weil sie Relikte ihrer Zeit
sind und lediglich bedingt fiir den gemeinen Menschen nachvollziehbar sind; sie sind
also literarisch veraltet. Das mag primar schade erscheinen, aber man sollte darin
die positive Seite sehen: Das zeigt, dass wir vorangeschritten sind und nicht seit zwei
Jahrhunderten auf der Stelle getreten haben. Nimmt man sich aber Bert brecht zur
Hand, so sieht man, wie erschreckend aktuell seine Werke noch heute sind, obwohl
seine Hauptwerke in den 20er und 30er Jahren verfasst worden sind, wie die ,Heilige
Johanna der Schlachthofe® oder ,Aufstieg und Fall der Stadt Mahagonny*. Das zeigt
auch wieder, wie sehr Kultur und Klassenkampf verbunden sind. Johannes R. Bechers
Feststellung ,Die Kunst ist eine Waffe der Klassen im Klassenkampf.“*® ist nicht eine
bloBe Agitpropphrase, sondern stellt blof3 fest, dass die Klassengesellschaft sich auch
in der Kunst widerspiegelt, dass Uber diese die jeweilige Weltanschauung der
Klassen verbreitet wird. Die richtigen Erkenntnisse, die Schweitzer zutage férderte in
seinem Werk ,Kultur und Ethik“ bestatigen das, wahrend aber sein Fokus auf das
kleine Privateigentum aus rein moralisierenden Griinden, die bei genauerer
Betrachtung falsch sind, weil sie nicht das Wesen des Problems treffen, zeigen seine
kleinblrgerliche Beschranktheit in wirtschaftlichen Fragen und sein Individualismus

die Blindheit gegentiiber Klassen seinerseits. Daraus folgt aber ein Pluspunkt fir ihn:
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Aufgrund dieser Weltanschauung erscheint die individuelle Caritas als das

Logischste, somit sind Denken und Handeln bei ihm in dieser Hinsicht konsequent.

Zur zweiten Frage: Man kann ersehen, dass Schweitzer aufgrund seiner burgerlichen
Weltanschauung dem Sozialismus Misstrauen gegentiber zum Ausdruck bringt und
somit sich hinter die Irrlichter der Arbeiterbewegung stellt, die diese in den Sumpf
leiten wollten. Albert Schweitzers Antimarxismus sei wohl am besten mit dieser
prazisen Feststellung des danischen Marxisten Martin Andersen Nexo gekontert: , Es
gibt Leute, wohlverdiente und nach alter Zeitrechnung sogar begabte Leute, die
meinen, man brauche blofS den Marxismus auszurotten, dann widre die
Unterklassenbewegung aus der Welt geschafft.””’ Und Nexd geht danach weiter
darauf ein, wie die Widerspriiche des Kapitalismus den Marxismus und die
Arbeiterbewegung hervorgerufen haben, und nicht der Marxismus die Ursache des
Klassenkampfes ist. Details erspare ich hier. Warum fiihre ich dieses Zitat an? Weil
Albert Schweitzer versucht eine idealistische Philosophie dem Marxismus
entgegenzusetzen und den Marxismus mit unwahren Behauptungen attackiert, die
nur zeigen, dass er sich nicht ernsthaft mit diesem beschiftigt hat. Albert
Schweitzers Urteil Gber den Marxismus zeigt, dass er ein Urteil Giber den Marxismus
bilden wollte, ohne sich Gber den Marxismus zu bilden. Und das als studierter
Theologe, Philosoph und Arzt! Eigentlich sollte man von einer studierten Person
erwarten kénnen, dass diese ein Fachmann ist. Hans Scholl behalt mit seinem Urteil
Uber Fachleute wohl recht: ,ich liebe das Spezialistentum nicht. Ein grofder Dilettant
weifs mehr um den Sinn der Dinge als ein grofler Spezialist.“*® Auf gut Deutsch:
Fachidioten wissen weniger vom Weltgeschehen, als jemand ohne Diplom, aber mit
Allgemeinbildung.

Daraus folgt auch seine Uberschitzung der imperialistischen Linder, allen voran die
USA, in deren Rolle und die Unterstellung einer aggressiven Tendenz der
sozialistischen Sowjetunion. Albert Schweitzer sah den Abristungsplan der
Sowjetunion im Jahre 1957 positiv und war kritisch gegentiber dem, dass die USA
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und GroRbritannien diesen Vorschlag zuriickwiesen®. Das ist natiirlich aus unserer
Sicht etwas Gutes. Nach einigen AuRerungen {iber die schidlichen Wirkungen
radioaktiver Strahlung und den Folgen von Kernwaffenexplosionen und der
Feststellung, dass Europa zum ,Zwischenland zwischen Amerika und der
Sowjetunion“ geworden sei und einer leichten Kritik an Amerikas ,unnattrlichen
Situation seiner dominierenden militidrischen Gegenwart in Europa“®. Dann folgt
jedoch die Uberschitzung der amerikanischen Rolle im Zweiten Weltkrieg:
,unvergessen bleiben die grofien Opfer, die Amerika Europa im zweiten Weltkrieg
und den auf ihn folgenden Jahren gebracht hat, unvergessen die so grofde und so
mannigfaltige Hilfe, die Europa von ihm empfing, unvergessen der Dank, den es ihm
schuldet.“*' Dabei hat die USA keinen allzu groRen Anteil geleistet, stattdessen trug
die Sowjetunion jahrelang die Hauptlast des Krieges, hatte die groBten Opfer zu
beklagen und wurden in weiten Teilen zerstért. Alles Dinge, die auf die USA nicht
zutreffen, ganz abgesehen von der Ausweitung der Dominanz der USA in
Westeuropa damals. Uber die Rolle der Sowjetunion am Zweiten Weltkrieg in Europa
verliert Albert Schweitzer kein einziges Wort. Daflir aber fir die Gefahr, welche
kurzgefasst den Mythos von der ,roten Flut“ darstellt, welche er prophezeit, wenn
die Atomwaffen abgerlistet waren, aber die Sowjetunion ihre Armee nicht
demobilisieren wiirde: ,Durch den Verzicht auf Atomwaffen wird die militdrische
Macht der Sowjetunion, was das europdische Gebiet angeht, weniger betroffen als
die Amerikas. Es verbleibt ihm diejenige, die ihm die vielen, mit vorziiglichen
gewdhnlichen Waffen ausgertisteten Divisionen seiner Landarmee verleihen. Es
kénnte mit ihnen die NATO-Staaten in Europa, insbesondere Westdeutschland
liberrennen, ohne dafd diesen jemand mit einiger Aussicht auf Erfolg zu Hilfe
kommen koénnte. Angesichts dieser in den Verhandlungen zu berticksichtigenden
Gefahr miifdite die Sowjetunion im Abrlistungsabkommen darauf eingehen, ihre
Armee zu verringern, und sich verpflichten, nichts gegen Deutschland zu

unternehmen.“” Zuvor duRerte Schweitzer die Moglichkeit, dass die ,Sowjetunion
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vielleicht doch nicht ganz so bosartig” ware ,sich bei der ersten Gelegenheit auf
Europa zu stirzen“ und hegte die Hoffnung einer Vereinigung der europaischen
Staaten untereinander®. Dennoch ist das Gespenst der ,roten Flut“ und eine
Unterstellung von aggressiven Expansionsbestrebungen durch die Sowjetunion,
wobei die USA, die schon in den 50er Jahren mit dem Krieg in Korea, der
Intervention zugunsten der Republik China auf Taiwan und weiteren Beispielen mehr
als ausreichend Belege fir ihre imperialistische Aggressivitat offenbart hat, hier in
einer Opferposition dargestellt wird, wenn sie die Atomwaffen abristet. Schweitzer
spricht von einer Gefahr fiir die NATO-Lander, aber nicht von einer Gefahr fir die

Warschauer Vertragsstaaten.

Man muss auch die generelle Frage Stellen: Was bringt Albert Schweitzers ,,Achtung
vor dem Leben®, was das biblische Gebot der Nachstenliebe und das ,bebaue und
hiite“** auf Erden nicht schon hat? Es ist ganz einfach der Tierschutz. Immerhin
erkannte Schweitzer das Dilemnma des Tierschutzes an, dass man, um eine Tierart zu
beschiitzen, manchmal andere Tiere toten muss, woflr er das Verfittern kleinerer
Tiere an Vogel als ein Beispiel anfiihrt®. Immerhin tragt Albert Schweitzer damit den
realen Bedingungen Rechnung und gleitet nicht in den Postmodernismus
,antispeziezistsicher Tierschiitzer® herab*. Das Gebot der Nichstenliebe setzt das
Bemiihen um die Sorge um seine Mitmenschen in den Mittelpunkt, das ,Bebauen
und Behiten“ der Welt beinhaltet, dass der Mensch sich die ,Natur untertan“
machen soll, aber nicht durch Raubbau, sondern sie zugleich bewahren soll, womit
man beim Umweltschutz ware. In dieser Hinsicht bringt Albert Schweitzer also nichts
Neues, auller einem erneuerten Schlagwort fiir beides. Das Problem ist, dass sich
seine Beschrankung auf personliche Caritas in dem Sinne ,racht®, dass somit seine
,Achtung vor dem Leben“ und die von ihm immer wieder beschworene Humanitit*’

nicht weit genug reicht, eine humane Gesellschaftsordnung fiir die werktatigen
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Massen mit zu erstreiten, sondern bloB ein paar kleine Pflaster auf viel zu grol3e
Wunden legt. Schweitzer schrieb einst: ,Ethik geht nur soweit, als die Humanitat,
das heifst die Riicksicht auf die Existenz und auf das Gllick des einzelnen
Menschenwesens geht. Wo die Humanitdt aufhért, beginnt die Pseudoethik.“*® Das
mag sich schén anhoéren, man konnte meinen, dass sich damit der Sozialismus
rechtfertigen lieBe, weil sich nur dort jeder Werktatige in seiner Existenz frei
entfalten kann innerhalb des gesellschaftlichen Rahmens, also nicht als Ausbeuter,
wie die Bourgeoisie im Kapitalismus. Dagegen kann man diesen Abschnitt jedoch
wiederum einwenden: , Die gewdhnliche Ethik sucht Kompromisse. Sie will festlegen,
wieviel ich von meinem Dasein und von meinem Gllick dahingeben muf3 und wieviel
ich auf Kosten des Daseins und Gliicks anderen Lebens davon behalten darf. Mit
diesen Entscheiden schafft sie eine angewandte, relative Ethik. Was in Wirklichkeit
nicht ethisch, sondern ein Gemisch von nichtethischer Notwendigkeit und von Ethik
ist. [...] Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben erkennt keine relative Ethik an.“* Da er
gegen die ,relative Ethik“ zu Felde zieht, setzt er eine ,, absolute Ethik“ entgegen. Das
ist bloB ein Synonym fiir die ,absolute Idee“. Anstatt aufgrund der realen,
materiellen Bedingungen ethische Prinzipien aufzustellen, versucht Schweitzer die
Ethik aus einem geistigen Elfenbein-Turmbau zu Babel herzuleiten. Unser
Kompromiss mit sogenannten ,allgemeinmenschlichen Prinzipien®, die faktisch keine
sind, ist, dass wir das Privateigentum an den Produktionsmitteln beseitigen wollen,
weil es die Grundlage der Ausbeutung bildet. Damit mussen natdirlich Individuen von
einem theoretischen Recht, das nur dadurch existiert, weil es fiir die Mehrheit de
facto nicht existiert®, zuriicktreten und das Recht akzeptieren, dass jeder fiir die
gesellschaftlichen Produktionsmittel mitverantwortlich ist und man gemeinsam nach
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Plan arbeitet. ,Die Ethik Jesu aber fordert grenzenloses Tun des Guten.”>* und ,Das
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Christentum aber lebt von der gliihenden Hoffnung auf eine bessere Welt.">* sind gut
klingende Aussagen, aber aufgrund seiner Praxis offenbar ebenfalls lediglich von
karitativer Bedeutung. Letzteren Satz bezieht er sogar bloB auf das ,Reich Gottes,
statt die politischen Tagesaufgaben anzupacken. Unter anderem in der
Apostelgeschichte und in der Bergpredigt findet man genug Ansatze dafiir, wo man
ansetzen sollte und was es anzustreben gilt. Immerhin verurteilte er die negative
Rolle der Kirchen: ,Die Kirchen tendieren zum grofsten Teil dahin, ungehindertes
Denken zu verdammen. Dogmatismus ist an Stelle von Wahrheitssuchen getreten.”>®
Die Kirchen sind blo8 eine sehr burokratisch-zentralistische Organisation, um
Glaubige unter die ideologische Hegemonie der Bourgeoisie zu bekommen. Das zeigt
sich auch im 1997 verabschiedeten 6kumenischen Papier der Evangelisch und
Katholischen Kirche, in welcher sich beide zum Kapitalismus bekannten, welchen sie
in Ublichem BRD-Sprech in ,soziale Marktwirtschaft® umtauften. Ob aber Albert

Schweitzer daran Kritik gelibt hatte, ist fraglich.

Gerhard Fischer liefert das Nachwort zur Werkausgabe von Albert Schweitzer des
Union Verlags. Neben vieler kritikloser Allgemeinplatze stellt er die Behauptung auf,
dass es zwischen Schweitzers ,Ehrfurcht vor dem Leben“ und den Normen
sozialistischer Moral ,Beriihrungspunkte“ geben wiirde>*. Und einige Sitze spater
impliziert er eine Nadhe von Schweitzers Denken zum Sozialismus. Wie oben
aufgezeigt, mag Schweitzer zwar Gesellschaftskritik am Kapitalismus gelibt haben,
aber keineswegs aus einer pro-sozialistischen Perspektive, sondern einer Art ,,Zuriick
zur Kleinproduktion!®, ganz zu schweigen von seiner dilettantischen Ablehnung des
Marxismus. Dennoch bieten natirlich seine humanistischen Anschauungen
Berthrungspunkte, aber primar wegen dem Gebot der Nachstenliebe, was sich
hinter seiner ,Achtung vor dem Leben® verbirgt, womit man sagen kann, dass die
allgemein-christlichen Anschauungen Schweitzers diese ,Berihrungspunkte“ sind,
auf die Fischer hinaus will. Fischer attributiert Schweitzer eine ,aktive und

bejahende Einstellung zur Welt, zu den individuellen und gesellschaftlichen
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Lebensproblemen der Menschen“>. Damit hat er recht, aber diese Tatsache besagt
blof3, dass Schweitzer Uiberhaupt etwas tat und die Lebensentfremdung auf religioser
Grundlage ablehnte. Darauf folgt aber nicht zwangslaufig eine korrekte politische
Weltanschauung. Gerhard Fischer fiihrt weiter aus: ,,Wir haben in den vergangenen
Jahrzehnten gerade am Beispiel der gesellschaftlichen Umwalzung in unserer
Republik, an der Marxisten wie Christen und Btirger anderer humanistischer
Auffassungen beteiligt waren, die Erfahrung gemacht, daf3 der Wandel der sozialen
Verhdltnisse gerade in der Verbreitung neuer, menschlicher Gesinnungen einen
forderlichen Boden bereitet, dafs Verdnderung der Gesellschaftszustinde und
Verdnderung des Denkens in dialektischer Wechselseitigkeit zueinander gehéren.”*®
Das stimmt, aber es ist entweder ein volliger Allgemeinplatz, oder die Erwahnung
der Christen soll wieder eine indirekte Anspielung auf Albert Schweitzer und seine
positive Rezension unter Christen in der DDR sein. Gehen wir mal von letzterem aus.
Diese Christen, die in der DDR die antifaschistisch-demokratische und die
sozialistische Revolution unterstiitzten, waren Christ-Sozialisten, wie beispielsweise
der Ost-CDU-Vorsitzende Otto Nuschke, der zum Evangelischen Kirchentag 1951 zu
sagen hatte: ,Wo denn je vertritt die Bibel den Gedanken, daf3 Christ und Kapitalist
identisch sein mifsten? Wohl aber kann man aus hundert Stellen der Heiligen Schrift
das Gegenteil herauslesen. Der Sozialismus ist der Bergpredigt verwandter als alle
anderen Wirtschaftsformen. Christus ging unter die armen Fischer und suchte sich
aus ihnen seine Jiinger. Er war der Freund der Zbllner und Samariter, also der
Gedchteten seiner Zeit. Der Christ von heute muf3 zu den Armen und Verstofsenen
finden, er muf3 aber auch dem grofdartigen Problem der Arbeit und des Arbeiters
aufgeschlossen gegentiberstehen.””” Von solchen Gedankengingen findet sich bei
Albert Schweitzer nichts, auch wenn die CDU (Ost) ihn positiv betrachtete.

Meine Ausfihrungen sind natirlich keineswegs eine ausfihrliche oder gar
vollstandige Analyse von Schweitzers philosophischer Weltansicht und schon gar
nicht seiner theologischen Forschungstatigkeit. Was sie aber sind, ist eine Skizze

seiner Fehler, die seinem Denken den Weg zur Erkenntnis der Notwendigkeit des
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Sozialismus verbauten und ihn zu einer zwar kleinbiirgerlich-kritischen Haltung zum
kapitalistischen System brachte, aber zugleich in dieser Halbheit stagnieren lie3. Das
tut seiner humanistischen Gesinnung und der Hilfe, die er mit seinem Hospital in
Lambaréné armen Afrikanern gab, keinen Abriss. Aber es zeigt, dass seine politische
Bedeutsamkeit, wie sie zu Lebzeiten bei seinen Gegenreden zu den Atomwaffen,
stark Uberzeichnet worden ist. Seine Rolle dabei war die einer jeden anderen
offentlichen Personlichkeit mit einem gewissen Bekanntheitsgrad, was sich alleine

darin zeigt, dass er unter dem Strich in dieser Angelegenheit nichts bewirkt hat.



