Reform und Offnung und NOP -
Analogie und Wirklichkeit

Wie oft hort man es aus dem Munde von verkappten Renegaten: ,China ist nicht ka-
pitalistisch, sie betreiben bloR eine NOP!“ Was dabei auffillt, ist, dass sie die NOP
wirtschaftlich gesehen mit Kapitalismus gleichsetzen, es aber damit beschénigen,
dass in China eine Partei an der Spitze steht und diese sogar ,K“ im Namen tragt®.
Das gleiche konnte man aber Uber Tito-Jugoslawien auch sagen und vor dem XX. Par-
teitag der KPdSU gab es weltweit niemanden, auBBer den Anhangern der Sozialdemo-
kratie, die dieses kapitalistische Regime als ,sozialistisch“ tauften, trotz K im Namen
der Partei. Vermutlich hatten diese Renegaten in den 30er Jahren sogar dem Hitler-
regime bescheinigt ,sozialistisch” zu sein, mit der Begriindung, dass die NSDAP ein S
im Namen tragt und vom , deutschen Sozialismus“ redet, statt eine Analyse der 6ko-
nomischen Verhaltnisse des Landes vorzunehmen. Wegen genau solcher oberflachli-
cher Reizbegliickung nach Begrifflichkeiten fielen auch so viele auf die faschistische

Demagogie rein.

Deshalb maochte ich, auch wenn ich es schon einige Male auf das heutige China ein-
gegangen bin?, es noch einmal tun. Diesmal jedoch weniger en Detail auf die Zustin-
de seit 1978, sondern viel mehr, wie die Politik der ,Reform und Offnung* nicht nur
nichts mit der NOP zu tun hat inhaltlich, sondern gar eine ,Rolle riickwarts" ist im
Hinblick auf die NOP, denn Lenin betrachtete sie lediglich als eine Ubergangsphase
vom Kapitalismus zum Sozialismus®. Es ging dabei darum, den Kriegskommunismus

abzuldsen durch eine Ubergangsform zum Sozialismus*.
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heutigen-china/ Der Rumpfteil der Email von L. B.
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China im Jahre 1949 und im Jahre 1978

Bevor ich auf das Kernthema eingehe, mochte ich fir die Leser, die sich mit der Ma-
terie noch gar nicht befasst haben kurz darlegen, was das China von 1949 vom China
des Jahres 1978 unterscheidet. Man kann es vereinfacht so sagen, dass, libertragen
auf die Sowjetunion, die Dengisten behaupten, die Sowjetunion von 1922 und 1953
wiurde sich nicht unterscheiden, es habe keine Entwicklung stattgefunden. Das klingt
doch sehr antisozialistisch, oder? Im Grunde genommen ist dem so, sie sind unserer
Sache entgegengesetzt, wie die heute vom Aussterben bedrohten Titoisten. Die Den-
gisten berufen sich auf die duRRert vagen Behauptungen von Deng Hsiaoping> und
Tschen Yiin®, dass die Kulturrevolution China zerstért habe. Da l3sst sich viel zu zitie-
ren aus ihren Werken. Aber auBBer Anschuldigungen werden keine Fakten vorge-
bracht. Oder, wie im Falle des Zustandes der Verteidigungsindustrie im Jahre 1975,
blof3, dass 95% der Produkte in Ordnung sind und Deng Hsiaoping sagte, dass man
die Fehlerquote weiter reduzieren miisse’. Das ist aber nicht genug zur allgemeinen
Lage der chinesischen Volkswirtschaft unter Mao Tsetung. Wie Clara Zetkin einst sag-
te: ,Auf der Grundlage des historischen Materialismus muf3 durch Ziffern, durch Tat-
sachen und nicht durch Zitate unsere Einstellung zu dem vorliegenden Problem be-
stimmt werden.”® Nun in die Tat umgesetzt:

Die erwahnten Behauptungen von Deng Hisaoping und Tschen Yin werden nicht ein-
mal von den Daten, die in den 80er Jahren herausgegeben worden sind, untermau-
ert. So erschien am 27. August 1984 in der Beijing Review ein Artikel von Lu Dong,

5 Siehe bspw.: ,Uber die Reform des Systems der Partei- und Staatsfiihrung« (18.
August 1980) In: ,,Selected Works of Deng Xiaoping®, Vol. II, Foreign Languages
Press, Beijing 1995, S. 332, Englisch.

6 Siehe bspw.: ,Das Prinzip der proportionalen Entwicklung hochhalten beim
Anpassen der Volkswirtschaft<(21. Marz 1979) In: ,,Selected Works of Chen Yun“,
Vol. I1I, Foreign Languages Press, Beijing 1999, S. 252, Englisch.

7 Vgl. ,Uber die Konsolidierung der Unternehmen der
Landesverteidgungsindustrie” (3. August 1975) In: Deng Xiaoping ,,Ausgewdhlte
Schriften (1975 — 1982)“, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Beijing 1985, S.
39/40.

8 [Uber die GesetzméRigkeit des Sieges des Sozialismus in der UdSSR]“ (13.
Dezember 1926) In: Clara Zetkin ,,Fiir die Sowjetmacht®, Verlag Marxistische
Blitter, Frankfurt am Main 1977, S. 397.



der aufzeigt, dass es zwar 1966-1968 in der heiBen Phase der Kulturrevolution Ein-
buBen an Produktivitat gab, diese aber keineswegs sehr gro waren und man 1970
bereits den Stand von 1966 wieder erreichte und anschlieRend sogar (berstieg’.
Diese Daten wurden herausgegeben nach dem Beschluss aus dem Jahre 1981, der
die GroBe Proletarische Kulturrevolution verdammte. Auffillig ist, dass man die
Darbietungsform dadurch zu manipulieren versuchte, dass man lediglich selektive
Jahresangaben nummerierte. Es halt dennoch niemand davon ab, durch nachzahlen
selbst die Jahreszahlen den statistischen Angaben zuzuordnen. Damit wird auch der
Regierungsbericht Tschou Enlais vom Januar 1975 authentisch, in welchem er sagte:
,Wir haben den 3. Flinfijahrplan (bererfiillt. Auch der 4. Flinfijahrplan wird 1975
erfolgreich abgeschlossen werden. In Chinas Landwirtschaft sind in 13
aufeinanderfolgenden Jahren reiche Ernten eingebracht worden. Im Jahre 1974 war
der Gesamtwert der landwirtschaftlichen Produktion laut Schatzung um 51 Prozent
héher als 1964. Das ist der liberzeugende Beweis fiir die Uberlegenheit des Systems
der Volkskommune. Seit der Befreiung ist die Bevolkerung unseres Landes zwar um
60 Prozent angewachsen, aber die Produktion ist bei Getreide um 140 Prozent und
bei Baumwolle um 470 Prozent gestiegen. In unserem Land, mit seiner Bevolkerung
von anndhernd 800 Millionen, ist der Grundbedarf der Volksmassen an Nahrung und
Kleidung gesichert. Der Gesamtwert der industriellen Produktion war 1974, laut
Schdtzungen, um 190 Prozent hoher als 1964. Bei den wichtigsten Erzeugnissen ist
die Produktionssteigerung in diesem Zeitraum sehr grof: bei Stahl um 120 Prozent,
bei Rohkohle um 91 Prozent, bei Erdol um 650 Prozent, bei elektrischem Strom um
200 Prozent, bei Kunstdiinger um 330 Prozent, bei Traktoren um 520 Prozent, bei
Baumwollgarn um 85 Prozent und bei Kunstfasern um 330 Prozent. Im vergangenen
Jahrzehnt haben wir, gestlitzt auf die eigene Kraft, 1.100 grofde und mittelgrofSe Pro-
jekte fertiggestellt, erfolgreich Wasserstoffbomben getestet und klinstliche Erdsatelli-
ten gestartet. Im Gegensatz zu den wirtschaftlichen Erschtitterungen und zur Inflati-
on in der kapitalistischen Welt sind die Einnahmen und Ausgaben unseres Staates
ausgeglichen. Unser Staat hat weder Auslands- noch Inlandsschulden. Die Preise sind
stabil. Das Leben des Volkes verbessert sich Schritt flir Schritt. Von Tag zu Tag gedeiht

9 Vgl. Lu Dong ,China’s Industry on the Upswing* In:
https://www.marxists.org/subject/china/peking-review/1984/PR1984-35.pdf S. 18
ff, Englisch.

10 https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm (Englisch)



https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://www.marxists.org/subject/china/peking-review/1984/PR1984-35.pdf

der sozialistische Aufbau und gewinnt an Schwung. Die Reaktiondre im In- und Aus-
land behaupteten damals, die Grofse Proletarische Kulturrevolution werde unsere
Volkswirtschaft ruinieren, die Tatsachen haben ihnen nun schlagkraftig geantwor-

tet.“!! Diese Zahlen decken sich.

Nun gehe ich zu konkreten MaBBnahmen Uber, die von Lenin und Mao, sowie von

Deng und Nachfolgern getroffen worden sind und stelle sie gegentiber.
Die Notwendigkeit der Planwirtschaft

Die Neue Okonomische Politik Lenins war keineswegs, wie Deng Hsiaopings ,Reform
und Offnung*, eine ,sozialistische Marktwirtschaft“*?, wie man in China die Restaura-
tion des Kapitalismus beschonigt, sondern hatte als Rlickgrat bereits die Wirtschafts-
planung im volkseigenen Sektor. Lenins Briefe an Krshishanowski sind dariber auf-
schlussreich. Lenin machte im Februar 1921 klar, dass ein vollstandiger Plan zu die-
sem Zeitpunkt noch unmaglich ist, man aber stiickweise Industriezweige in Gang
bringen soll™. Im April 1921 schrieb Lenin, dass Krshishanowski zu viel iber die Elek-
trifizierung und zu wenig Uber die laufenden Wirtschaftsplane in sein Redemanu-
skript eingefligt hat™. In einem Brief an die Mitglieder des Politbiiros wies Lenin die
Behauptung Trotzkis zurlick, dass es in der Sowjetunion keinen Wirtschaftsplan gabe,
auBer einem Finanzplan fiir die Behérden®. Aber natiirlich ging Lenin nicht nur in
Briefen auf diese Frage ein. So betonte Lenin im Artikel ,Uber den einheitlichen
Wirtschaftsplan“ ebenfalls die Notwendigkeit eines staatlichen Plans fiir die gesamte
Volkswirtschaft®. Natirlich tibte Lenin auch Kritik daran, dass es dabei am Anfang

Probleme bei der Umsetzung gab, zum Beispiel durch das Ausgehen von Optimalbe-

11 ,Bericht tiber die Tatigkeit der Regierung® (13. Januar 1975) In: Tschou En-lai
,Reden und Schriften®, Verlag Rote Fahne, Kéln 1976, S. 320/321.
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November 1979) In: ,,Selected Works of Deng Xiaoping®, Vol. I, Foreign
Languages Press, Beijing 1995, S. 239, Englisch.

13 Vgl. ,An G. M. Krshishanowski“ (19. Februar 1921) In: W. 1. Lenin ,,Werke®, Bd.
35, Dietz Verlag, Berlin 1979, S. 450.

14 Vgl. ,,An G. M. Krshishanowski“ (5. April 1921) In: Ebenda, S. 455.

15 Siehe: ,,Brief fiir die Mitglieder des Politbiiros“ (5. Mai 1922) In: Ebenda, Bd. 33,
Dietz Verlag, Berlin 1977, S. 341.



dingungen und der Nichteinkalkulierung von Abweichungen, so in einem Brief an
Krshishanowski im Mai 1921" und in dem Artikel ,Gedanken Uber einen "Plan” der
Staatswirtschaft” vom Juli 1921%. Trotz der auftretenden Probleme schiittete Lenin
nicht das Kind mit dem Bade aus, sondern machte Verbesserungsvorschlage. Auf der
X. Gesamtrussischen Konferenz der KPR(B) machte Lenin klar: ,Wir haben einen
ganz genau berechneten Plan, berechnet unter Mitarbeit der besten russischen Spe-
zialisten und Wissenschaftler, der uns eine bestimmte Vorstellung davon gibt, mit
welchen Hilfsquellen wir, unter Berticksichtigung der natlirlichen Besonderheiten
Rufllands, diese grofiindustrielle Basis flir unsere Wirtschaft schaffen kénnen, schaf-
fen mtissen und schaffen werden. Sonst kann von einem wirklich sozialistischen Fun-
dament unseres Wirtschaftslebens gar keine Rede sein.“"” Das heif3t also: Ohne Plan-
wirtschaft, kein Sozialismus. Wie sah es in China unter Mao Tsetung aus, nachdem
man die neudemokratische Revolution zum Siege gefiihrt hatte?

Schon im Frihjahr 1949 war klar, dass Wirtschaftsplanung notwendig ist und man
den noch bestehenden Privatsektor regulieren muss®. Das betraf, wie unter Lenins
NOP, hauptsichlich die volkseigenen Betriebe und waren noch keine Fiinfjahrpline,
denn diese bendtigen eine gewisse Perspektivplanung. Im Marz 1952 dullerte sich
Mao nochmals dhnlich, wie im Marz 1949, nur dass er daraufhin drangte, die Privat-
betriebe in die Wirtschaftspline stirker einzubinden®. Im Februar 1951 machte Mao

16 Vgl. ,,Uber den einheitlichen Wirtschaftsplan® (21. Februar 1921) In: Ebenda, Bd.
32, Dietz Verlag, Berlin 1982, S. 133.

17 Siehe: ,,An Genossen Krshishanowski und das Prasidium der Staatlichen
Plankommission“ (14. Mai 1921) In: Ebenda, S. 387 ff.

18 Siehe: ,,Gedanken iiber einen "Plan” der Staatswirtschaft“ (4. Juli 1921) In:
Ebenda, S. 520 ff.

19 ,Referat tiber die Naturalsteuer” (26. Mai 1921) In: Ebenda, S. 428.

20 Siehe: ,,Bericht auf der Zweiten Plenartagung des vom Siebten Parteitag
gewdhlten Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas® (5. Mérz 1949)
In: Mao Tse-tung ,,Ausgewdhlte Werke“, Bd. IV, Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, Peking 1969, S. 391.

21 Vgl. ,,Uber den Kampf gegen die "Drei Ubel” und die “Fiinf Ubel “ (November
1951 — Mérz 1952) In: Ebenda, Bd. V, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking
1978, S. 73/74.



Tsetung darauf aufmerksam, dass nur noch 22 Monate Vorbereitungszeit fiir den 1.
Fiinfjahrplan verblieben®. Im Mairz 1953 machte Mao klar, dass eine einheitliche,
planmaRige landwirtschaftliche Produktion unmdéglich ist, solange die Kollektivierung
nicht vollzogen wurde®. Fiir die Vollendung der Kollektivierung hatte Mao Tsetung
damals etwa das Jahr 1960 im Auge®'. ,Worauf es ankommt, ist, daf3 der Staat einen
einheitlichen Plan hat, durch den er dem Wildwuchs allmdhlich ein Ende bereitet.“?,
schrieb Mao in einer Vorbemerkung zu einem Artikel, der die Kollektivierung der
Landwirtschaft betrifft. Im Februar 1957 sprach Mao in seiner bekannten Rede ,Uber
die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk“ im Abschnitt (iber die Planung
diesen Grundsatz aus: ,Unsere Richtlinie ist einheitliche und umfassende Planung
und angemessene Disposition.“*® Im Marz 1955 schitzte Mao Tsetung, dass der Ab-
schluss der sozialistischen Umgestaltung in China etwa drei Flinfjahrplane benoétigen
wird®. Dieser Zeitraum wurde sogar etwas unterschritten, worauf ich spater noch
eingehen werde. Um zu einem hochindustrialisierten Land zu werden (womit ge-
meint ist, das Entwicklungsniveau der westlichen Lander einzuholen), rechnete Mao

mit etwa 50 Jahren?,

Und nun zur Situation in China seit Deng Hsiaopings Reformen.

22 Siehe: ,,Hauptpunkte des von der erweiterten Sitzung des Politbiiros des
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In China gibt es auch noch heute Fiinfjahrplane, aber sie sind seit den Reformen
Deng Hsiaopings keine Wirtschaftsplane im sozialistischen Sinne mehr, sondern eher
ein marktbasierter Wunschzettel mit Profitorientierung. Zhao Ziyang betonte schon
1987 auf dem XIll. Parteitag der KPCh: , Die Planung muf3 auf dem Warenaustausch
und dem Wertgesetz basieren. [...] Der Staat sollte bei der Leitung der Wirtschaft all-
mdhlich zur indirekten Leitung als Hauptform (ibergehen.”” Warenproduktion be-
deutet Marktwirtschaft. Aber fiir die Sophisten, die das nicht so sehen wollen, noch
ein weiterer Beweis: ,Das sozialistische Marktsystem muf ein auf Konkurrenz beru-
hendes und offenes Marktsystem sein.“*® Man kénnte dann noch behaupten, dass es
doch blo8 wie eine Marktwirtschaft vom Kossygin-Typus sei, also natiirlich den
Sozialismus langfristig durch die Marktverhaltnisse intern ruiniert, aber wenigstens
das Privateigentum an den Produktionsmitteln nicht bestehen wiirde. Stalin stellte
einst klar: ,Die Warenproduktion flihrt nur in dem Fall zum Kapitalismus, wenn das
Privateigentum an Produktionsmitteln besteht, wenn die Arbeitskraft als Ware auf
den Markt tritt, die der Kapitalist kaufen und im Produktionsprozef3 ausbeuten kann,
wenn folglich im Lande das System der Ausbeutung der Lohnarbeiter durch die Kapi-
talisten besteht. [...] Ohne dies gibt es keine kapitalistische Produktion.”*' Findet man
Arbeitskraft und Produktionsmittel in dieser ,sozialistischen Marktwirtschaft“? Ja,
und das in der gleichen Parteitagsrede von Zhao Ziyang: ,Das sozialistische Waren-
system umfaf3t nicht nur den Markt flir Waren wie Konsumgtiter und Produktions-
mittel, sondern auch den Markt flir solche Produktionsfaktoren wie Fonds, Arbeits-
leistungen, Technik, Informationen und Immobilien.“** Bis auf die sophistische Um-
taufung von Arbeitskraft in , Arbeitsleistungen“ machte man daraus keinen Hehl,

dass praktisch alles zur Ware wurde, was sich zur Ware machen lasst, wie in jedem

29 Zhao Ziyang ,,Vorwadrts auf dem Weg des Sozialismus chinesischer Pragung!“ In:
»XIII. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas — Materialien®, Dietz Verlag,
Berlin 1988, S. 35.
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1952) In: J. W. Stalin ,,Werke“, Bd. 15, Verlag Roter Morgen, Dortmund 1979, S.
305.
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anderen kapitalistischen Land auch. Nun zu ideologischen Erwagungen innerhalb der
KPCh dazu.

Bei Tschen Yiin findet man die ,Vogelkafigtheorie, welche besagt, dass man eine
Marktwirtschaft einflihrt, aber sie regulieren sollte®. Aber das zeigt, dass nicht ein-
mal die engen Anhanger von Dengs Clique wirklichen Glauben in die angeblichen
,Erfolge der Marktwirtschaft hatten, die ihnen ohne Belege attributiert werden.
Wegen solcher Regularien haben biirgerliche staatsmonopolkapitalistische Okono-
men wie John Kenneth Galbraith bereits in den 60er Jahren die Marktwirtschaft fiir
uberkommen angesehen®. Der Zweck, den die Marktwirtschaft erfillen soll laut
idealistischer Attributionen, ist also in sich widerspriichlich. Absurderweise kommt
Jiang Zemin aber genau deshalb mit der These einher, dass ,die Planung kein Allein-
stellungsmerkmal des Sozialismus* sei®. Er gibt zwar zu, dass es Unterschiede gibe,
aber insgesamt versucht er damit die Trennlinie zwischen Kapitalismus und Sozialis-
mus zu verwischen. Nur weil der staatsmonopolistische Kapitalismus einige Pla-
nungselemente nutzt, hauptsachlich innerhalb der eigenen Riesenunternehmen,
manchmal auch im Verbund, bedeutet das nicht, dass dies eine Planwirtschaft im so-
zialistischen Sinne ware. Man plant nicht einheitlich und allumfassend die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Entwicklung, sondern rechnet sich blof3 aus, wie die Ab-
satzbedingungen auf dem Markt zu optimieren sind. Man findet hier blo3 das alte
revisionistische Schema, welches die Sozialdemokraten in der Weimarer Republik
mit ihrer ,\Wirtschaftsdemokratie“ im Auge hatten: Die Behauptung, dass, weil im Ka-
pitalismus innerhalb der Monopolunternehmen Planungselemente verwendet wer-
den, eine Planwirtschaft im Kapitalismus maoglich sei. Tschen Yin sah es als richtig
an, dass Tito-Jugoslawien eine Marktwirtschaft einfiihrte und stellte die Behauptung

33 Vgl. ,Einige Fragen betreffend der Verwirklichung der strategischen Zielsetzung
des XII. Parteitags” (2. Dezember 1982) In: ,,Selected Works of Chen Yun®, Vol.
I1I, Foreign Languages Press, Beijing 1999, S. 315, Englisch.

34 Siehe: Walter Ulbricht ,,Die Bedeutung und die Lebenskraft der Lehren von Karl
Marx fiir unsere Zeit” (2. - 4. Mai 1968), Dietz Verlag, Berlin 1968, S. 36 f.
Ulbricht zitiert dort Galbraith zu diesem Thema.

35 Vgl. ,Betreffend der Einfiihrung einer sozialistischen Marktwirtschaft in China“
(9. Juni 1992) In: ,,Selected Works of Jiang Zemin“, Vol. I, Foreign Languages
Press, Beijing 2010, S. 189/190, Englisch.



auf, dass Plan und Markt sich ,proportional zueinander® entwickeln missten®. Das
ist nichts anderes als die Neuauflage der ,Gleichgewichtstheorie®, welche besagt,
dass die geplante volkseigene Industrie und die Kleinbetriebe, hauptsachlich in der
Landwirtschaft, einfach so koexistieren konnten. Stalin machte klar, dass aufgrund
den GesetzmaBigkeiten der einfachen und erweiterten Reproduktion diese Betriebe
sich auf Marktbasis in den Ruin konkurrieren und dadurch kapitalistische GroBbetrie-
be bei rauskommen oder dass man die Kleinbetriebe kollektiviert und in die Planung
einbezieht”. ,Die Frage steht demnach so: entweder jener oder dieser Weg, entwe-
der zurlick zum Kapitalismus oder vorwdrts zum Sozialismus. Irgendeinen dritten

“® machte Stalin unmissverstandlich klar.

Weg gibt es nicht und kann es nicht geben.
Man kann nicht eklektizistisch von den 6konomischen Mechanismen von Kapitalis-
mus und Sozialismus einen ,Mix“ zusammenstellen, sondern muss sich fir einen
Weg entscheiden. Da nlitzt es nichts, wenn sich Jiang Zemin blof3 auf Deng Hsiaoping
beruft®, aufgrund seiner Autoritit innerhalb der Partei. Deng Hsiaoping behauptete
ohne Analyse der 6konomischen GesetzesmaRigkeiten einfach, dass eine Marktwirt-
schaft moglich sei im Sozialismus. Zwei Haupttexte dazu sind Interviews, aus den
Jahren 1979*° und 1985*. Das hat eher was von Axel Stolls Kneipenvortrigen, als mit
wissenschaftlichem Sozialismus zu tun. Im Oktober 1988 sagte Tschen Yin ganz un-
verblimt: ,Es scheint, dass wir viele Probleme erleben in einem sozialistischen Land
wie unserem, das die Methoden der westlichen Marktwirtschaft erlernt.“* Er verwies

am Ende auf seine Aussage im Marz 1979, dass in den vergangenen 60 Jahren der
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Fehler in der Sowjetunion und China gewesen sei, die ,Regulierung durch Markt-

krafte“ durch Planung und proportionale Entwicklung negiert zu haben®.

Im Oktober 2007 verkiindete Hu Jintao auf dem XVII. Parteitag der KPCh, dass ,,China
vollsten in die 6konomische Globalisierung involviert” sei und China voranschreitet
als ,marktorientiertes und internationalisiertes Land“**. Im November 2012 belobig-
w45

te Hu Jintao auf dem XVIII. Parteitag der KPCh die ,,marktregulierte Beschaftigung
- also den Arbeitsmarkt.

Das ZK der KPCh unter Xi Jinping verstieg sich im Oktober 2014 zu behaupten, dass
es eine ,rationale Konkurrenz“ und ,fairen Wettbewerb“ gabe auf Grundlage der
Marktwirtschaft*. Das ist natiirlich Unsinn und keine Worte kénnen (iber die Realitit
der Vergeudung von Arbeitskraft und Rohstoffen durch die Marktanarchie hinweg-
tauschen. ,Der reine Kapitalismus ist Warenproduktion. Warenproduktion ist Arbeit

“4 schrieb Lenin einst. Warenproduktion ist

flir einen nicht bekannten, freien Markt.
nichts anderes als ein Synonym fiir Marktwirtschaft. Das wirtschaftliche Gegeniiber
wird wie ein Unbekannter behandelt, weil es das auch tatsachlich ist beim Privatei-
gentum. Solche Produktionsverhiltnisse jedoch in das Volkseigentum einzufiihren

bedeutet eine massive Reduktion der Effektivitit und antagonistische Widerspriiche

42 ,Verschiedene Probleme, die unsere derzeitige 6konomische Arbeit betreffen® (8.
Oktober 1988) In: ,,Selected Works of Chen Yun“, Vol. III, Foreign Languages
Press, Beijing 1999, S. 356, Englisch.

43 Vgl. Ebenda, S. 358, Englisch.

44 https://www.chinadaily.com.cn/china/2007-10/24/content 6204564 4.htm
(Englisch)

45 http://www.china-embassy.org/eng/zt/18th CPC_National Congress Eng/
t992917.htm (Englisch)

46 ,Beschluss des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas iiber einige
wichtige Fragen zum umfassenden Vorantreiben der gesetzesgemdlSen Verwaltung
des Staates” (23. Oktober 2014) In: ,,Dokumente der 4. Plenartagung des X VIII.
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas“, Central Compilation &
Translation Press, Beijing 2015, S 28.

47 ,Den Sozialismus einfiihren oder aufdecken, wie die Staatskasse gepliindert
wird?“ (22. Juni 1917) In: W. 1. Lenin ,,Werke®, Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin 1960,
S. 57/58.
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zwischen diesen eigentlich kapitalistischen Produktionsverhaltnissen und den sozia-
listischen Eigentumsverhiltnissen. Lenin schrieb: ,Die biirgerlichen Okonomen ha-
ben, wie immer, die Frage der Besonderheiten der kapitalistischen Gesellschaft ver-
wechselt mit der Frage einer anderen Form der Organisation des Wettbewerbs. Die
Angriffe der Sozialisten richteten sich niemals gegen den Wettbewerb als solchen,
sondern nur gegen die Konkurrenz. Die Konkurrenz aber ist eine besondere Form des
Wettbewerbs, wie er der kapitalistischen Gesellschaft eigen ist, und besteht im
Kampf der einzelnen Produzenten um das Stlick Brot und um den Einfluf3, um den
Platz auf dem Markt. Die Beseitigung der Konkurrenz als des Kampfes, der nur an
den Markt der Produzenten gebunden ist, bedeutet keineswegs die Beseitigung des
Wettbewerbs - im Gegenteil, gerade die Beseitigung der Warenproduktion und des
Kapitalismus bahnt der Méglichkeit den Weg, den Wettbewerb nicht in bestialischen,
sondern in menschlichen Formen zu organisieren.“*® Im Jahre 2008 legte Hermann Ja-
cobs die verschiedenen Versuche dar, wie man in der DDR und Sowjetunion versuch-
te zu begriinden, warum der Sozialismus eine Marktwirtschaft bendtigen wiirde und
warum diese falsch sind”.

Eine Planwirtschaft benotigt volkseigene Betriebe und kann nicht auf Grundlage von
Privatbetrieben entfaltet werden. Ich habe zwar schon einige Details dazu vorwegge-
nommen, aber dennoch die rhetorische Frage: Wie sieht es damit aus?

Die sozialistische Verstaatlichung

48 ,Urspriinglicher Entwurf des Artikels "Die ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht™*
(28. Mérz 1918) In: Ebenda, Bd. 27, Dietz Verlag, Berlin 1960, S. 196.

49 https://www.offen-siv.net/2008/08-08 Jacobs.shtml
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Eines der ersten MaBnahmen Lenins nach der Oktoberrevolution war die Nationali-
sierung der GroRbetriebe*®, Banken', Mietshiuser®?, groBen landwirtschaftlichen
Betriebe, sowie die Konfiszierung des feudalen Grundbesitzes®. Bei Mao Tsetung
wurde die Kompradorenbourgeoisie (GroRbourgeoisie) und die feudalen Grundbesit-
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zer enteignet’®, sowie spater die nationale Bourgeoisie (Mittelbourgeoisie) zwischen

September 1956 und September 1966 ausgekauft®; man begann damit nach der Kol-

50 Siehe: ,,Aufgaben der Revolution“ (September 1917) In: Ebenda, Bd. 26, Dietz
Verlag, Berlin 1972, S. 48. Siehe dazu auch: ,,Entwurf eines Programms
okonomischer Mallnahmen® (November 1917) In: Ebenda, Ergdnzungsband II,
Dietz Verlag, Berlin 1971, S. 7.

s1 Siehe: ,Entwurf eines Dekrets {iber die Durchfiihrung der Nationalisierung der
Banken und iiber die im Zusammenhang damit erforderlichen Mallnahmen*
(Dezember 1917) In: Ebenda, Bd. 26, Dietz Verlag, Berlin 1972, S. 389 ff. Siehe
dazu auch: ,,Entwurf eines Programms 6konomischer MaRnahmen® (November
1917) In: Ebenda, Erganzungsband II, Dietz Verlag, Berlin 1971, S. 7.

52 Siehe: ,,Thesen fiir ein Gesetz iiber die Konfiskation von Mietshdusern (20.
November 1917) In: Ebenda, Ergdnzungsband II, Dietz Verlag, Berlin 1971, S. 5 f.

53 Siehe: ,,Rede iiber die Bodenfrage* (8. November 1917) In: Ebenda, Bd. 26, Dietz
Verlag, Berlin 1972, S. 251.

54 Siehe: ,Die gegenwartige Lage und unsere Aufgaben« (25. Dezember 1947) In:
Mao Tse-tung ,,Ausgewdhlte Werke“, Bd. 1V, Verlag fiir fremdsprachige Literatur,
Peking 1969, S. 172/173.

55 ,Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk“ (27. Februar 1957) In:
Ebenda, Bd. V, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking 1978, S. 454 ff.

,Die Zahlung von festen Zinsen war ein Mittel des Staates, um die Produktionsmittel,
die der nationalen Bourgeoisie gehdrten, auszukaufen. Nach der Umwandlung der
kapitalistischen Industrie und des Handels in gemischt staatlich-private Betriebe,
bezahlte der Staat an die nationale Bourgeoisie auf der Grundlage von Raten
einen festgelegten Zinssatz pro Jahr (liblicherweise 5%) auf den Geldwert ihres
Vermaogens, egal, ob der Betrieb Gewinn oder Verlust machte. Die Zahlung
solcher Zinssdtze begann im Jahre 1956 und wurde im September 1966
eingestellt.“ (,Selected Works of Zhou Enlai“, Vol. II, Foreign Languages Press,
Beijing 1989, S. 523, Anmerkung 113, Englisch.)



lektivierung von Handwerk®® und Landwirtschaft®. Das ist nur folgerichtig, denn es
zielt auf die Beseitigung der kapitalistischen und feudalen Ausbeutung ab. Auch
wenn man wahrend der neudemokratischen Revolution den Widerspruch zwischen
nationaler Bourgeoisie und Imperialismus mit seiner Kompradorenbourgeoisie aus-

f“*8 einschlug und dies noch

nutzte, eine Politik von ,sowohl Einheit als auch Kamp
eine gewisse Zeit weiter aufrechterhilt®, aber nach dem Sieg der neudemokrati-
schen Revolution wird der Widerspruch zwischen Arbeiterklasse und nationaler
Bourgeoisie zum Primarwiderspruch im Inland® und die nationale Bourgeoisie hort
auf eine Zwischenklasse zu sein®. Im Juni 1952 stellte Tschou Enlai klar: ,Manche
Leute glauben, dass die Bourgeoisie als Klasse mit uns in die sozialistische Gesell-
schaft voranschreiten konnte. Das ist falsch. Vor nicht allzu langer Zeit veréffentlichte
Wang Yunsheng einen Artikel in der Da Gong Bao in Shanghai. Der ganze Artikel war
exzellent und sehr bewegend, bis auf den letzten Satz, der nicht richtig war. Er

schrieb: ‘Die ‘vier Freunde  unserer volksdemokratischen politischem Macht (die Ar-

s6 Siehe bspw.: ,Helft den Handwerkern sich zu organisieren und den sozialistischen
Weg zu nehmen® (4. Dezember 1953) In: ,,Selected Works of Zhu De“, Foreign
Languages Press, Beijing 1986, S. 326, Englisch.

57 Siehe bspw.: ,,Kritik an der von der Generallinie abweichenden rechten
Auffassungen® (15. Juni 1953) In: Mao Tsetung ,,Ausgewdhlte Werke®, Bd. V,
Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking 1978, S. 101.

58 Das heil3t, dass man sich auf Grundlage gemeinsamer Interessen
zusammenschlieSt (hier der Kampf gegen den Imperialismus hauptséachlich, zu
geringerem Malle gegen den Feudalismus; die nationale Bourgeoisie hat kein allzu
groRes Interesse daran, die feudale Ausbeutung zu iiberwinden) und reaktionére
Ausfélle zu bekdmpfen. Siehe dazu: ,,Nicht nach allen Richtungen losschlagen®
(6. Juni 1950) In: Mao Tsetung ,,Ausgewdhlte Werke“, Bd. V, Verlag fiir
fremdsprachige Literatur, Peking 1978, S. 33.

59 Vgl. ,,Einige Erfahrungen aus der Geschichte unserer Partei® (25. September
1956) In: Ebenda, S. 369/370.

60 Vgl. ,,Bericht auf der Zweiten Plenartagung des vom Siebten Parteitag gewdhlten
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas® (5. Mdrz 1949) In: Ebenda,
Bd. 1V, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking 1969, S. 392/393.

61 Vgl. ,.Der Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie ist der
Hauptwiderspruch in China® (6. Juni 1952) In: Ebenda, Bd. V, Verlag fiir
fremdsprachige Literatur, Peking 1978, S. 83.



beiterklasse, die Bauernschaft, die Kleinbourgeoisie und die nationale Bourgeoisie -
d. Ub.) werden sich enger und enger zusammenschliefen und siegreich zum Sozia-
lismus voranschreiten!” Vorsitzender Mao entfernte diesen Satz bevor er in der Ren-
min Ribao neu abgedruckt wurde. Wenn wir ideologische Bildungsarbeit betreiben in
der Partei, so sollten wir klarmachen, dass die nationale Bourgeoisie zum einen un-
ser Freund ist und zum anderen eine Klasse ist, die abgeschafft wird. Wenn wir nur
eine Seite betonen und die andere missachten, so wird das zu Missverstindnissen
flihren und damit eine “linke” oder rechte Abweichung.“®* Eigentlich diirfte es jedem
Marxisten klar sein, dass der Sozialismus keine Ausbeuter dulden kann. Der Auskauf
der nationalen Bourgeoisie selbst hatte noch Ausbeutungscharakter, denn die Mittel-
bourgeoisie musste zwar auf der einen Seite selbst mit Hand anlegen, auf der ande-
ren Seite bekam sie aber eine Ablose gezahlt. Aber selbst Marx und Engels waren
nicht gegen eine solche Abldsepolitik, hier am Beispiel der Grundbesitzer: , Sobald
unsre Partei im Besitz der Staatsmacht ist, hat sie die Grofdgrundbesitzer einfach zu
expropriieren, ganz wie die industriellen Fabrikanten. Ob diese Expropriation mit
oder ohne Entschddigung erfolgt, wird grofSenteils nicht von uns abhdngen, sondern
von den Umstdnden, unter denen wir in den Besitz der Macht kommen, und nament-
lich auch von der Haltung der Herren Grofsgrundbesitzer selbst. Eine Entschddigung
sehen wir keineswegs unter allen Umstdnden als unzuldssig an; Marx hat mir - wie
oft! - als seine Ansicht ausgesprochen, wir kamen am wohlfeilsten weg, wenn wir die
ganze Bande auskaufen kénnten.“®* Man kann nur Teile der Ausbeuter auskaufen,
wenn sie zum einen das akzeptieren, ohne Widerstand zu leisten und zum anderen,
wenn die groBten Teile der Ausbeuter entschadigungslos enteignet worden sind,
denn sonst hat man dafiir gar keine Mittel zur Verfligung. Die GroBbourgeoisie, die
Kompradoren, wurden nicht ausgekauft, lediglich die Mittelbourgeoisie und von ih-
nen auch nur die Teile, die nicht hinter den Kuomintang standen. Diese Ablésepolitik
ist zulassig, denn sie hat einen Anfang und ein Ende, ist also eine rein temporare

MaBnahme und am Ende sind die Produktionsmittel in Volkseigentum Gberfiihrt.

62 ,Probleme, die die chinesische nationale Bourgeoisie betreffen“ (19. Juni 1952) In:
,»Selected Works of Zhou Enlai“, Vol. II, Foreign Languages Press, Beijing 1989,
S. 103/104, Englisch.

63 Friedrich Engels ,,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland“ (November
1894) In: Karl Marx/Friedrich Engels ,,Werke“, Bd. 22, Dietz Verlag, Berlin 1977,
S. 503/504.



Wie sieht es im heutigen China aus? Der Privatsektor dominiert die chinesische Wirt-
schaft und soll ,gestarkt und nicht geschwacht werden®, wie Xi Jinping am 1. Novem-
ber 2018 klar machte®. Ein mir bekannter Dengist wollte dies aber nicht wahrhaben
und verwies mich auf einen Artikel der Financial Times, der das Gegenteil behaup-
tet®. Bestimmt hat diese Zeitung dann auch recht, dass China die Uiguren brutal un-
terdriicken wiirde®®, denn auch dort stellt sie sich gegen die offiziellen chinesischen
Angaben. Aber nun etwas mehr Ernst: Natirlich sind die 6konomischen Angaben
von Xi Jinping stimmig und nicht die der amerikanischen Presse. Xi Jinping machte
auf dem XIX. Parteitag der KPCh im Oktober 2017 klar, dass er die ,Reform vertiefen
werde®” und das ,Wachstum der Privatunternehmen unterstiitzen“ wolle®. Xi Jinping
setzt den kapitalistischen Kurs, den China seit der Machtliibernahme Deng Hsiao-
pings eingeschlagen hat, weiter und erfand ihn nicht erst. Logischerweise miissen
die Privatisierungen langst stattgefunden haben, wenn dieser laut Angaben vom 1.
November 2018 das Ubergewicht in China hat. Die Privatisierungen seit den 80er
Jahren machten schon Jiang Zemins Behauptung, dass die ,sozialistische Marktwirt-
schaft” aus vielen verschiedenen Sektoren bestehen wiirde unter der ,Dominanz des

“? zur Farce, besonders, weil ich im November 2002 auf dem

offentlichen Eigentums
XVI. Parteitag der KPCh erklarte: ,Der nichtoffentliche Sektor der selbststdndigen,

privaten und anderen Formen des Eigentums sind ein wichtiger Bestandteil der sozia-

64 https://news.cgtn.com/news/3d3d674d7945544e31457a6333566d54/share p.html
Hier finden sich auch 6konomische Angaben zur Dominanz des Privatsektors in
China.
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67 http://www.xinhuanet.com/english/download/
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68 Ebenda, S. 30.

69 Vgl. ,Trauerrede auf der Gedenkveranstaltung fiir Deng Hsiaoping® (25. Februar
1997) In: ,,Selected Works of Jiang Zemin®, Vol. I, Foreign Languages Press,
Beijing 2010, S. 620/621, Englisch. Die Stelle kann man auch hier in einem
Videobericht von der Veranstaltung auf Englisch finden:
https://youtu.be/rpE8eRsPOZQ 1:03.
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listischen Marktwirtschaft.””° Und ab diesem Parteitag wurde Kapitalisten offiziell
erlaubt der KPCh beizutreten. Im Jahre 2007 berichtete Hu Jintao auf dem XVII.
Parteitag der KPCh, dass man ,jinstitutionelle Barrieren abbauen® wolle, um , die Ent-
wicklung von Privatunternehmen zu férdern“”*. Aber das ist natiirlich bloR die Spitze
des Eisbergs. Schon im Jahre 1987 sagte der damalige Generalsekretar der KPCh,
Zhao Ziyang, in seinem Bericht auf dem XIIl. Parteitag der KPCh: ,Joint Ventures, Ko-
operationsbetriebe und Unternehmen mit ausschliefilich ausldndischem Kapital sind
ebenfalls eine notwendige und nlitzliche Ergdnzung der sozialistischen Wirtschaft un-
seres Landes. Wir mussen die legitimen Interessen der ausldndischen Investoren ge-
wissenhaft schiitzen und das Investitionsklima weiterhin verbessern.“’”> Man ging so-
gar so weit, volkseigene Betriebe zu privatisieren: ,Die wdhrend der Reform entstan-
denen Formen des Aktiensystems, einschliefidlich der vom Staat kontrollierten Aktien,
der Aktienanteile von Bereichen, Regionen und Betrieben sowie von Einzelpersonen,
sind einer Form der Organisation des Vermogens der sozialistischen Betriebe. Sie
kénnen weiterhin versuchsweise praktiziert werden. Das Eigentumsrecht einiger klei-
nerer volkseigener Betriebe kann gegen Bezahlung an Kollektive oder Einzelpersonen
tibertragen werden.””® Und er machte klar: ,Die Privatwirtschaft ist ein Wirtschafts-
sektor, in dem ein Lohnarbeitsverhdltnis existiert.”’* Ein Marxist wiirde an dieser Stel-
le sagen, dass man damit die kapitalistische Ausbeutung restauriert hat. Aber das tut
Zhao Ziyang nicht: ,Die Ausbeuterklassen sind bereits beseitigt.“”> Deshalb ist diese
Aussage gleichbedeutend mit der volligen Negierung des Klassenkampfes: ,, Der Klas-
senkampf wird zwar noch langfristig in bestimmten Umfang existieren, er ist aber
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,»XIII. Parteitag der Kommunistischen Partei Chinas — Materialien®, Dietz Verlag,
Berlin 1988, S. 42.
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nicht mehr der Hauptwiderspruch.“”® Warum sage ich das, obwohl Zhao Ziyang doch
noch formell den Klassenkampf sozusagen ,irgendwo ganz weit da drauRen“ aner-
kannte? Weil die Grundbedingung des Sozialismus die Beseitigung der Ausbeuter-
klassen sowie restaurativer Bestrebungen ist. Deshalb sagte Mao Tsetung: ,Der Klas-
senkampf ist die Leitlinie, alles andere hédngt von ihm ab.“”” Das wurde mit Zhao
Ziyang de facto vollig negiert, formell nur ,ein bisschen®. Im Oktober 2007 bezeich-
nete Hu Jintao diese Theorie von Mao Tsetung auf dem XVII. Parteitag der KPCh als
eine ,falsche Theorie und Praxis“’. An dessen Stelle setzte er die ,harmonische Ge-
sellschaft“’?, einen Terminus aus dem Konfuzianismus. Warum erwihne ich das hier
so detailliert? Weil die Eigentumsverhaltnisse die Grundlage der Klassenverhaltnisse
bilden. Hierzu bleibt nur zu sagen, was das ZK der KPdSU schon in einer Kritik am Ti-
to-Revisionismus schrieb: ,Solange es feindliche Klassen geben wird, wird es auch
Kdmpfe zwischen ihnen geben.® Das ist die einzig logische, die einzig dialektische
Antwort.

Hier wurde primar die Frage der Privatisierung im Inland behandelt. Nun zu den Kon-
zessionen an das auslandische Kapital, die Zhao Ziyang in seinem Bericht an den XIII.
Parteitag der KPCh bereits erwahnte.

Die Frage der Konzessionen

76 Ebenda, S. 16.

77 ,Kritik an Deng Xiaoping wahrend der Bewegung zur “Zuriickschlagung der
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Hanser Verlag, Miinchen/Wien 1982, S. 500.
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Lenin sah den Staatskapitalismus im Jahre 1918 als einen Schritt vorwarts an®. Das
war darin begriindet, dass die damalige Wirtschaft Sowjetrusslands eben nicht blof3
volkseigene und genossenschaftliche Betriebe kannte, wie, wenn der Sozialismus
aufgebaut worden ist, sondern diese Sektoren existierten zusammen mit weiteren.
Lenin zufolge bestand damals die sowjetrussische Wirtschaft aus diesen Sektoren:
,1. Die patriarchalische Bauernwirtschaft, die in hohem Grade Naturalwirtschaft ist;
2. die kleine Warenproduktion (hierher gehért die Mehrzahl der Bauern, die Getreide
verkaufen); 3. der privatwirtschaftliche Kapitalismus; 4. der Staatskapitalismus; 5.
der Sozialismus.“® Lenin machte bereits im November 1921 klar, dass der Staatskapi-
talismus einen Rlickzug bedeutet und man bereits dabei ist den Riickzug einzustellen
und den Vormarsch anzutreten®. Die Konzessionen und deren Sinn definierte Lenin
folgendermalen: ,Die Konzession ist eine Art Pachtvertrag. Der Kapitalist wird zum
Pdchter eines Teils des Staatseigentums, auf Grund eines Vertrags, auf eine bestimm-
te Frist, er wird aber nicht zum Eigentlimer. Das Eigentum verbleibt dem Staat. Die
Sowjetmacht wacht dartiber, daf3 der kapitalistische Pachter den Vertrag einhalt, daf3
der Vertrag flir uns vorteilhaft ist, dafs eine Besserung der Lage der Arbeiter und Bau-
ern eintritt. Unter solchen Bedingungen ist eine Entwicklung des Kapitalismus nicht
gefahrlich, die Arbeiter und Bauern aber haben den Vorteil, dafd es mehr Produkte
geben wird.”® Im April 1921 legte Lenin {iber die Konzessionen Bedingungen dar, die
sehr strikt waren. So wurden Konzessionare verpflichtet, die Lage der Arbeiter der
Konzessionsbetriebe den Durchschnittsnormen des Auslands entsprechend zu ver-
bessern®, unter Beriicksichtigung der niedrigeren Arbeitsproduktivitit in Sowjetruss-
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S. 404 ff.
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land® damals. Der Konzessionir hatte auch einen Vertrag mit den sowjetischen
Gewerkschaften abzuschlieBen, welcher auf diesen auslandischen, europaisch-
nordamerikanischen Normen basiert”’. Der Konzessionir wurde auBerdem ver-
pflichtet, Konsumgiiter fiir die Arbeiter einzufiihren, die nicht Uberteuert verkauft
werden durften, sondern lediglich fir Selbstkosten plus Aufwandsentschadigung,
was mit 10% Aufschlag festgelegt wurde®®. AuBerdem wurde der Konzessionir ver-
pflichtet, falls die Regierung Sowjetrusslands dies fordere, 50-100% der selben Men-
ge an Konsumgiitern fiir den gleichen Preis an den Staat zu verkaufen® und eine
ahnliche Verpflichtung betraf auch den Weiterverkauf von Produktionsmitteln zum
Selbstkostenpreis an Sowjetrussland®. Der Sinn dabei war, relativ glinstig an diese
Guter heranzukommen und den Aulenhandelsboykott zu umgehen. Manche
Revisionisten tun so, als konnte ein sozialistisches Land nur durch Konzessionen an
auslandische Technologie gelangen. Das ist natirlich Unsinn. Beim Aufbau eines Te-
lefonnetzes in Sowjetrussland, wozu auslandische Technik bendtigt wurde, schrieb
Lenin: , Fehlendes kann und muf3 man kaufen.“”* Der sozialistische Staat kann auch
einfach selbst Produktionsmittel und Knowhow einkaufen und Betriebe eréffnen und
auf deren Grundlage selbststandig Technik entwickeln. Das scheint offensichtlich,
aber fiir Apologeten von Marktreformen ist dem wohl nicht so, es sei denn, man un-
terstellt ihnen die bewusste Liige.

Eine der wenigen Konzessionen, die vergeben worden sind, war an Armand Hammer.
Er iibernahm sogar die erste Konzession iiberhaupt”. Diese Konzession betraf ein As-
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86 Vgl. Ebenda, S. 313/314.
87 Vgl. Ebenda, S. 317.
88 Vgl. Ebenda, S. 314.
89 Vgl. Ebenda, S. 315.
90 Vgl. Ebenda, S. 320.

91 ,An den Volkskommissar fiir Post- und Fernmeldewesen® (2. September 1921) In:
Ebenda, Bd. 35, Dietz Verlag, Berlin 1979, S. 298.

92 Vgl. ,,An G. J. Sinowjew* (11. Mai 1922) In: W. I. Lenin ,,Briefe“, Bd. IX, Dietz
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bestvorkommen und sei fiir Sowjetrussland ,sehr giinstig” gewesen”. Deshalb bat
Lenin darum, dass man Armand Hammer bei seinen Anliegen so weit wie nur mog-
lich hilft*. Als man dies nicht einhielt und sich ein hoher Mitarbeiter von Armand
Hammer beschwerte, wies Lenin Sinowjew darauf hin, dass es sich um eine , du3erst
glinstige Konzession® fiir Sowjetrussland handle und er das Problem untersuchen

1>, Aber auch das bedeutete keinesfalls, dass man alles mit sich ma-

und beheben sol
chen lie. Zur Konzession an Urquhart schrieb Lenin, dass man das Konzessionsterri-
torium reduzieren miisse und dass man so viel von Urquhart bekommen misste,
dass Sowijetrussland nicht erst 1934 daraus Gewinne bekommen wiirde”. Dieser
Vertrag wurde letztendlich von der Sowjetregierung aufgrund der schlechten Bedin-

gungen des Vertrags abgelehnt”.

Im November 1922 stellte Lenin fest, dass aus den Konzessionen nicht viel geworden
ist, weil kaum welche entgegengenommen worden sind®. Stalin stellte im Jahre
1925 fest, dass die Konzessionen keine Zukunft haben und ohnehin die Tendenz ha-
ben, gen Null zu tendieren im Anteil an der sowjetischen Wirtschaft”. Die Konzessio-
nen spielten also bei der Entwicklung der Sowjetunion kaum eine Rolle.
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In China war 1949 die Lage der Wirtschaftssektoren sehr dhnlich, wie in Sowjetruss-

land 1918. Liu Schaotschi listete folgende Sektoren auf:

,(a) der staatseigene Sektor;

(b) der genossenschaftliche Sektor;

(c) der staatskapitalistische Sektor;

(d) der privatkapitalistische Sektor; und

(e) die kleine Warenproduktion und der halbnaturelle Sektor.

Zusatzlich gibt es noch ein paar Arten reiner Naturalwirtschaften, aber diese sind
nicht sehr bedeutsam.“*® Dementsprechend hatte auch China eine Art NOP als
Ubergangsphase und diese nannte sich Neue Demokratie. In dieser Phase konnte
der Kapitalismus der nationalen Bourgeoisie (Mittelbourgeoisie), sowie der Kleinpro-
duzenten lediglich eingeschrankt, aber nicht abgeschafft werden™'. Warum? Weil
China zu diesem Zeitpunkt noch nicht kollektiviert hatte. Wie oben bereits aufge-
zeigt, wurde die nationale Bourgeoisie nach dem Beginn der Kollektivierung auf Lan-
desebene nicht mehr als Zwischenklasse angesehen, sondern als eine Klasse, die in
diesem Prozess verschwinden muss und dann September 1966 auch verschwand,
zehn Jahre nach dem VIII. Parteitag der KPCh im September 1956. Dies geschah tber
die Verwandlung der Privatbetriebe in gemischt staatlich-private Betriebe, also den
Staatskapitalismus'®. Zwischen 1966 und 1978 existierten also keine kapitalistischen
Betriebe innerhalb Chinas mehr. Im Dezember 1964 bekraftigte Tschou Enlai das
nochmals in einem Regierungsbericht an den Nationalen Volkskongress und erganzte

das Zwischenziel, innerhalb zwei weiterer Flinfjahrplane eine ,,umfassende industri-
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elle und 6konomische Struktur® in China zu errichten®. Im Januar 1975 berichtete

Tschou Enlai, dass dies funktionierte®.

Wie sieht es aber mit der Zeit danach aus?

Bereits im September 1978 schlug Deng Hsiaoping die Einfiihrung von Joint Ventures
vor'®. Konkreter wurde er im Januar 1979, als er sagte: ,Wir kénnen zum Beispiel
ausldndisches Kapital und Technologie in Anspruch nehmen und Uberseechinesen,
sowie Ausldnder mit chinesischen Wurzeln sollte es erlaubt sein, in China Fabriken zu
eréffnen.“® AuRerdem schlug Deng vor, es der ehemaligen nationalen Bourgeoisie
zu erlauben, Betriebe zu eroffnen: | Es sollte ihnen erlaubt sein, Fabriken zu eréffnen
oder in den Tourismus zu investieren, um ausldndisches Kapital zu erhalten.“* Was
auffallt ist, dass Deng Hsiaoping nicht dariiber redet, unter welchen Bedingungen die
Konzessionen gewahrt werden sollten. Bei Lenin gab es dazu sehr strikte Regeln. Fiir
die auslandische Bourgeoisie waren sie offenbar zu strikt, aber nur unter diesen
Bedingungen waren die Konzessionen fiir die Sowjetunion von Nutzen. Eine Sache,
die die anders ist: In China richtete man dafiir Sonderwirtschaftszonen ein, in denen
andere Gesetze gelten, als im Rest Chinas'®. Tschen Yiin stellte im Dezember 1981

fest, dass man bereits Joint Ventures mit auslandischem Kapital etabliert habe und
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er wandte sich dagegen, weitere Sonderwirtschaftszonen zu griinden®. Im Januar
1982 sagte Tschen Yiin: ,Nun will jede Provinz Sonderwirtschaftszonen grtinden.
Wenn man ihnen das erlaubt, dann werden ausldndische Kapitalisten sowie heimi-
sche Spekulanten frech hervortreten und Spekulation und Profitmacherei betrei-
ben.“*® Wie sehr er damit doch nur recht hatte! Und das, obwohl er selbst ein
Revisionist war, der Deng Hsiaoping dabei half, seine Marktreformen durchzudri-
cken. Dennoch war er trotz dieser Aussage keineswegs gegen die Sonderwirtschafts-
zonen. Im Juli 1992 schrieb Tschen Yiin: ,Weder Genosse Xiannian, noch ich besuch-
ten jemals die Sonderwirtschaftszonen, aber wir haben alle ihrer Entwicklung Auf-
merksamkeit geschenkt. Wir glaubten, dass die Sonderwirtschaftszonen notwendig
waren und dass wir aus unseren Erfahrungen mit ihnen lernen miissen, um sie zum
Erfolg zu machen.“™ Tschen Yiin war also auf dem gleichen Kurs wie Deng Hsiaoping.

Nun wieder zur prinzipiellen Frage der Konzessionen. Hier nochmal die Aussage Zhao
Ziyangs auf dem XIII. Parteitag der KPCh 1987: ,Joint Ventures, Kooperationsbetriebe
und Unternehmen mit ausschliefSlich ausldndischem Kapital sind ebenfalls eine not-
wendige und nlitzliche Erganzung der sozialistischen Wirtschaft unseres Landes. Wir
mtissen die legitimen Interessen der auslandischen Investoren gewissenhaft schtitzen
und das Investitionsklima weiterhin verbessern.“'** Zhao Ziyang nennt die Joint
Ventures eine ,,notwendige und niitzliche Ergdnzung der sozialistischen Wirtschaft®.
Lenin hingegen sagte: ,Die kommunistische Gesellschaftsordnung werden wir nicht
auf dem Wege der Konzessionen einflihren. Eine Konzession - das ist ein Vertrag mit
einer burgerlichen Macht.”® Man braucht auch nicht mit Sophistereien anzukom-
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men, die Sozialismus und Kommunismus gegeniiberstellen, als sei der Sozialismus
nicht die erste Stufe des Kommunismus, sondern irgendeine Gesellschaftsform, in
der man alles machen konnte. Nicht nur, dass Sozialismus mit dem Bestehen
kapitalistischer Ausbeutung unvereinbar ist, sondern auch, dass Lenin, auf den sich
die Dengisten wegen den Konzessionen beriefen, das als eine rein temporare

MaBnahme ansah und sie es auch gewesen ist in der Sowjetunion.

Deng Hsiaoping forderte im Juni 1989: | Es sollte mehr getan werden, um die Reform
und Offnung nach aufien zu férdern. Joint Ventures, die auslédndisches Kapital enthal-
ten, sollten eingerichtet werden und lokale Gebiete sollten Entwicklungsgebiete eta-
blieren dtirfen. Wenn wir mehr Auslandskapital aufnehmen, dann wird das sicherlich
den ausldndischen Geschdftsmdnnern nlitzen, aber wir sollten davon auch profitie-
ren. Zum Beispiel kbnnen wir Steuern einsammeln, professionelle Dienstleistungen
ftir vom Ausland her bezahlte Betriebe einrichten und einige eigene profitable Betrie-
be griinden.“*** Auch hier ist keine Rede davon, zu welchen Bedingungen das gesche-

hen sollte.

Im November 2013 schlug Xi Jinping vor, die verbliebenen Staatsbetriebe zu teilpri-
vatisieren'™. Das ist ein weiterer Beleg dafiir, dass es alles andere als vorwirts geht

in China.

Die Konzessionen in China seit Dengs Reformen hangen also mit der Privatisierung
der volkseigenen Betriebe zusammen, sind also keine temporare MaBnahme. Wie

sieht es mit den Genossenschaftsbetrieben aus?
Die Kollektivierung der Landwirtschaft

Lenin machte im Artikel ,Uber das Genossenschaftswesen® klar, dass die NOP als Ziel
die Vergenossenschaftlichung, also Kollektivierung, der Landwirtschaft beinhaltet

und man dem bisher zu wenig Aufmerksamkeit schenkte unter der NOP. Lenin
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schrieb in diesem Artikel klar und deutlich: ,Bei einem vollstdndigen genossenschaft-
lichen Zusammenschlufs stlinden wir bereits mit beiden Ftifsen auf sozialistischem Bo-
den.“" Das ist gar nicht so neu, wie es sich anhéren mag, Schon im Marz 1922
schrieb Lenin in einem Brief an Tichomirow: , Nicht die Genossenschaften mufs man
der Neuen Okonomischen Politik anpassen, sondern die NOP den Genossenschaf-
ten.”*® Und eigentlich ist die ganze 6konomische Politik mit der Handelsfreiheit der
kleinen Warenproduktion der Bauern gar keine ,Neuigkeit“ der NOP, sondern Lenin
wollte sie bereits 1918 etablieren, um ihnen aufzuzeigen, dass auch ein ,idealer Ka-
pitalismus“ unzulanglich ist und sie ruiniert; durch diesen 6konomischen Druck soll-
ten sie zum genossenschaftlichen Zusammenschluss gelangen®. Lenin hatte vom
Staatskapitalismus erwartet, dass dieser dazu beitragt, die Kleinproduzenten zusam-
menzubringen®. Diesen Zweck erfullten letztendlich die Genossenschaften™'.

Mao Tsetung erwahnte bereits im Jahre 1943 die Notwendigkeit der Kollektivierung
der Landwirtschaft. Er sagte: ,Die Bauernmassen flihren seit Jahrtausenden eine in-
dividuelle Wirtschaft; jede Familie, jeder Hof stellt eine Produktionseinheit dar. Diese
zersplitterte individuelle Produktion ist die 6konomische Grundlage des Feudalregi-
mes, sie verurteilt die Bauern zu ewiger Armut. Es gibt nur ein einziges Mittel, diesen
zustand zu beseitigen, ndmlich die allmahliche Kollektivierung; und der einzige Weg
zur Kollektivierung fiihrt, Lenin zufolge, liber die Genossenschaft.“*** Wie oben be-

reits erwahnt, gab es bereits im Jahre 1949 einen genossenschaftlichen Sektor. Aber
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dieser war noch nicht allzu grof3, denn nicht Uberall waren die Bedingungen gege-
ben. Teile des Landes wurden erst 1950/1951 befreit und entsprechend konnte da-
nach erst die Bodenreform durchgefiihrt werden. Mao Tsetung stellte das im Juni
1950 klar™®, Im August 1953 machte Mao Tsetung klar: ,Es gibt derzeit zwei Einheits-
fronten, zwei Blindnisse. Das eine ist das Blindnis der Arbeiterklasse mit der Bauern-
schaft, dieses ist das Fundament. Das andere ist das Blindnis der Arbeiterklasse mit
der nationalen Bourgeoisie. Die Bauern sind Werktdtige, keine Ausbeuter, das Blind-
nis der Arbeiterklasse mit ihnen ist ein langfristiges Blindnis. Dennoch gibt es zwi-
schen Arbeiterklasse und Bauernschaft Widerspriiche. Wir mlissen die Bauern, unter
Beachtung des Prinzips der Freiwilligkeit, schrittweise vom individuellen zum kollekti-
ven Eigentum flihren. Auch zwischen staatlichem Eigentum und kollektivem Eigen-
tum wird es in der Zukunft Widersprliche geben. Diese Widersprtiche sind alle nicht-
antagonistisch. Der Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie
dagegen ist antagonistisch.“*** Die nationale Bourgeoisie musste weichen, aber die
Bauernschaft musste lediglich kollektiviert werden. Mao machte klar, dass, wenn
man die Bauernschaft nicht kollektiviert, das zur Entwicklung des Kapitalismus in der
Landwirtschaft fiihrt'*>. Diese wurde dann auch durchgefiihrt, wie die Volkskommu-

nen zeigten.

Wie sieht es mit der Zeit ab Deng Hsiaoping aus? Im Mai 1980 fing Deng Hsiaoping
an, ein ,Vertragssystem auf Grundlage der Haushalte" einzufiihren'®. Deng behaup-
tete, dass das nicht die LPGs zerstéren wiirde'”. Diese Politik hatte Deng bereits im
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Juli 1962 geplant, als er in einer Rede sprach: ,Es ist egal, ob die Katze gelb oder
schwarz ist, solange sie Mduse fangen kann.“*”® Im Zusammenhang mit dieser Aussa-
ge stehen diese Ausfliihrungen: ,Zur Frage, welche Produktionsverhdltnisse die bes-
ten seien. Ich beflirchte, wir sollten diese Frage den lokalen Behérden liberlassen, ih-
nen erlauben, welche Produktionsweise auch immer anzunehmen, welche die
schnellstmogliche Wiederherstellung und Wachstum der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ermdéglicht. Den Massen sollten auch erlaubt sein, welche Weise sie als am
passendsten ansehen, illegale Praktiken wenn nétig legalisieren.“'” Mao Tsetung
wies schon bei Zeiten solche Anschauungen zurtick. Im August 1964 sagte Mao in ei-
ner Rede: ,Das Praktizieren der 'vier grofden Freiheiten” in der Vergangenheit, die de-
mokratische Revolution in der Vergangenheit, die Verteilung des feudalen Bodens
und das Praktizieren von Einzelwirtschaft sind doch kapitalistische Kategorien. Spdter
hat jemand nach Haushalten festgelegte Ablieferungsquoten vorgeschlagen, das be-
deutet Praktizieren von Kapitalismus.“*® Uber Deng urteilte Mao im Jahre 1976:
,Dieser Mensch packt nicht den Klassenkampf an, tber diese Leitlinie spricht er nie.
Also immer noch ‘weife Katze, schwarze Katze’, es ist ihm egal, ob es sich um Impe-
rialismus oder Marxismus handelt.” und ,Er begreift den Marxismus-Leninismus
nicht, er vertritt die Bourgeoisie.“** Deng Hsiaoping brauchte die Dekollektivierung,
um eine Masse arbeitsloser, also proletarisierter Bauern zu schaffen, um die Loéhne
zu driicken und die gut organisierte Arbeiterklasse in den Betrieben zu ersetzen'®.
Diese Einschatzung teilte auch William Hinton, der in den 70er und 80er Jahren

133

selbst mehrfach in China auf dem Lande unterwegs war=". Ob Tschen Yiin das mein-
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te, als er sagte: ,In unserem Land ist es gut, niedrige L6hne aufrechtzuerhalten.“*** ?

Jiang Zemin flhrte jedenfalls ,sozialistische Marktwirtschaft in 1andlichen Gebieten“
weiter’®. Auch in der Landwirtschaft wurden nach der Einfilhrung des
Haushaltsverantwortlichkeitsprinzips, der faktischen Privatisierung der Kollektivbe-

triebe, Lohnarbeiter eingestellt**

. William Hinton erwahnte, dass man nicht mal offi-
ziell anerkennen wollte, dass das ein Ausbeutungsverhaltnis ist und der XlIl. Partei-
tag der KPCh auch keine Regulierungen der Lohnarbeit beschloss*’. Das deckt sich
mit den obigen Aussagen Zhao Ziyangs auf dem besagten Parteitag. Abgesehen
davon brachte die Landwirtschaftsreform Dengs zum einen ein Absinken der Produk-
tivitat™®, wie William Hinton anhand der Ernteertrige tiber einen Zeitraum von An-
fang der 70er Jahre nachweisen kann und der Beachtung der Dirrejahre (welche die
Dengisten fiir die Produktivitdt der Genossenschaften als ,normal“ darstellten), auch
begann schon damals die Infrastruktur zu verkommen, die die Genossenschaften ge-
meinsam geschaffen haben, also Terrassen, StraBen zu den Felder und dhnliches™®.
Diese Verbesserungen der landwirtschaftlichen Infrastruktur, die die Bodennutzung
effektiver machten, wurden durch die Dekollektivierung zunichte gemacht. Deshalb
stellte William Hinton in Frage, ob die Dengisten wirklich dem Prinzip ,Die Wahrheit

in den Tatsachen suchen“'* folgen. Im Jahre 1984 wurde die Dekollektivierung wei-
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134, Eine realistische Haltung in unserer Arbeit einnehmen® (6. Juni 1990) In:
»Selected Works of Chen Yun“, Vol. III, Foreign Languages Press, Beijing 1999,
S. 367, Englisch.
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testgehend abgeschlossen™. Seitdem kann man die Restauration des Kapitalismus

auf dem Lande in China als abgeschlossen betrachten.
AbschlieBende Bemerkungen

Anbetracht dessen kann man festhalten, dass das heutige China aufgrund seines ka-
pitalistischen Charakters mehr mit den USA oder der BRD gemein hat, als mit der
DVRK oder der DDR im Jahre 1970. Die ,NOP riickwirts“ machen bedeutet die Revo-
lution riickgangig machen. Der Fachbegriff lautet Konterrevolution. Es niitzt nichts,
wenn zum Beispiel Jiang Zemin einfach behauptet: ,Die Reform ist eine weitere Re-
volution.”**? Die Analogie der NOP mit Dengs Reformen ist nicht nur falsch aufgrund
der Bedingungen - ein kriegszerstortes Russland, das zuvor ein imperialistisches
Land war und entsprechend Kleinproduktion und Mittelbourgeoisie besal3- und Chi-
na, das im Jahre 1978 bereits seit 20 Jahren die Grundlagen des Sozialismus besaf3
und wo der Auskauf der nationalen Bourgeoisie im September 1966 abgeschlossen
worden war und sich Landwirtschaft und Industrie seit Jahrzehnten entwickelten,
trotz der Diirren und Uberschwemmungen um das Jahr 1960 und trotz des kurzzeiti-
gen Produktionsriickgangs aufgrund der GroBen Proletarischen Kulturrevolution.
Diese Probleme waren vergleichsweise schnell kompensiert, wie oben bereits er-
wahnt. Diese Analogie ist auch falsch wegen der Entwicklungstendenz, der Richtung,
in welche sich China entwickelte und entwickelt. Wenn man behauptet, Privatisie-
rungen, Dekollektivierung und der Abbau der Planung seien ,sozialistische Mal3nah-

fremdsprachige Literatur, Peking 1968, S. 233. Deng Hsiaoping nutzte diesen
Ausspruch Maos (Siehe bspw.: ,,Die Mao-Zedong-Ideen miissen als geschlossenes
Ganzes korrekt verstanden werden® [21. Juli 1977] In: Deng Xiaoping
,2Ausgewdhlte Schriften 1975 — 1982%, Verlag fiir fremdsprachige Literatur,
Beijing 1985, S. 60), um seinen Revisionismus zu rechtfertigen, dhnlich wie
Chruschtschow die Leninschen Normen des Parteilebens als Schlagwort fiir seinen
Revisionismus verwendete. Wie bei Chruschtschow korrelierte auch bei Deng
Anspruch und Wirklichkeit in keinster Weise. Es war blof§ ein weiterer Versuch,
mit Berufung auf ein Schlagwort der Parteitradition Legitimation zu erhaschen.
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men*, dann miisste man konsequenterweise auch in den westlichen kapitalistischen

Landern Uberall ,Sozialismus“ finden.

Der einzige Unterschied zwischen den dengistischen Behauptungen und dem biirger-
lichen Antisozialismus ist lediglich, dass die Dengisten bei solchem antisozialisti-
schem Defatismus noch den Anspruch haben ,Sozialisten“ zu sein; sie sind der rech-
te Zwillingsbruder der ,Linkskommunisten®. Sie handeln dem proletarischen Interna-
tionalismus zuwider indem sie dem chinesischen Proletariat im Kampf gegen die chi-
nesische Bourgeoisie, die sich in nichts von Tito unterscheiden, auBer, dass China ein
imperialistisches Land ist und keine Semikolonie wie Jugoslawien damals. Die Kritik
der KPCh Maos an Tito-Jugoslawien™ kann man gewissermaRen auf das heutige Chi-
na Ubertragen, man braucht es nur zu lesen und mit den Tatsachen abzugleichen, die
ich oben genannt habe. Oder kommt dann etwa als Antwort, dass Deng Hsiaoping im
Mai 1989 gegeniiber Gorbatschow sagte, dass man die antirevisionistische Kritik ein-
fach vergessen sollte™*? Hier zeigt sich mal wieder, dass der allen bekannte Spruch
,Die Partei hat immer recht!“ nicht bloR unsere Sache ins Lacherliche zieht, sondern
auch der Realitat absolut nicht standhalt. Dengs Verkiindung ,Der Marxismus-Leni-
nismus und die Mao-Zedong-Ideen sind der Leitgedanke unserer Partei.“™* ist ein Lip-
penbekenntnis, wie von den Sowjetrevisionisten unter Chruschtschow, Breshnew
und Gorbatschow zum Marxismus-Leninismus. Die Wahrheit sah anders aus: Deng
Hsiaoping schaltete die marxistisch-leninistisch-maoistischen Kritiker innerhalb der
Partei aus und warf sie teilweise sogar aus der Partei, wie man bei der Hexenjagd ge-
gen die ,Viererbande“ sehen konnte, welche die engsten Genossen Mao Tsetungs
gewesen sind. Die objektive Wahrheit steht tibe allem und nicht irgendwelche Par-
teidekrete. Der Marxismus verlangt von seinen Anhangern ab zu jeder Zeit die objek-
tive Realitat als Grundlage zu nehmen und aufgrund dieser Entscheidungen zu tref-
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fen. Weil das nicht immer gelingt, bedarf es der Kritik und Selbstkritik Giber zu
treffende und getroffene Entscheidungen. Friedrich Engels duBerte einst gegenliber
Kautsky, dass die Arbeiter aufhdren sollen, die Parteifiihrer als ,unfehlbare Birokra-
ten“ anzusehen'®. Die Dengisten beschénigen lediglich ihre Taten und das Elend, das
mit der Restauration des Kapitalismus einherging, die Hyperinflation der 80er Jahre,
den Untergang der landwirtschaftlichen Betriebe, die vorher kollektiviert waren und
die Bauern, die als Wanderarbeiter endeten, die Wiedereinfiihrung der kapitalisti-
schen Ausbeutung in Landwirtschaft und Industrie. Was wiegt mehr: Beschliisse der
KPCh Dengs, die voller Selbstlob strotzen oder die kapitalistische Realitat des heuti-
gen Chinas? Diese Frage sollten sich die Apologeten des Dengismus selbst stellen.

Die Sowjetunion der frithen 20er Jahre mit der NOP ist also nicht mit dem China des
Jahres 1978 zu vergleichen, das unlangst den Sozialismus erreicht hatte, wie auch die
Sowjetunion im Jahre 1950, wenn man vom Beginn der NOP in der Sowjetunion die
29 Jahre des damaligen Bestehens der Volksrepublik China einfach ebenso analog
aufrechnet, wie die Dengisten die NOP mit Deng Hsiaopings Marktreformen gleich-
setzen. Diese Analogie ist Uibrigens keine Neuheit, sondern solche allen offenkundig
bekannten Renegaten wie Gorbatschow beriefen sich bei ihrer kapitalistischen Re-
stauration auch auf die NOP. Kurt Gossweiler stellte einst fest: , Die besondere Be-
geisterung der Gorbatschow-Leute ruft die NOP wegen der Zulassung verschiedener
Eigentumsformen hervor; sie ist damit geeignet, die Propagierung der Zulassung von
privatem Eigentum an Produktionsmitteln neben dem sozialistischen Eigentum als
Riickkehr zu Leninscher Politik zu deklarieren.“** Genauso ist Deng Hsiaoping auch
gepolt, wie ein Gesprach mit Robert Mugabe beweist: ,Die Sowjetunion hat den So-
zialismus schon so viele Jahre lang aufgebaut und noch immer nicht begriffen, was
das ist. Wohl hatte Lenin eine gute Idee die Neue Okonomische Politik einzufiihren.
Aber mit der Zeit ist das Sowjetmodell zunehmends verknéchert.“**® Wie oben aufge-

zeigt, war das in keiner anderen Weise gemeint, als der von Gorbatschow. Wie sollte

146Vgl. ,,Engels an Karl Kautsky in Stuttgart® (11. Februar 1891) In: Karl
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es auch anders gemeint sein, denn es bedeutet einen massiven Riickschritt? Diese
Sinnfrage sollten sich all jene selbst stellen, die noch immer die leeren Phrasen aus
dem heutigen China glauben. Lenin sagte doch einst: ,Nicht aufs Wort glauben, aufs
strengste priifen - das ist die Losung der marxistischen Arbeiter.“** Der werte Leser
mag sich diese Worte zu Herzen nehmen und sie Fakten selbst noch einmal tGberpri-
fen. Wenn man mir als Autor misstraut, so sollte man meine FuRnoten nachschla-
gen. Letztendlich zahlt nur eine Sache: Die objektive Wahrheit. Eine Meinung ist nur
soviel wert, wie sie mit Fakten untermauert werden kann. Das unterscheidet eine

wissenschaftliche Einschatzung von Dummgeschwatz.

149,,Uber Abenteurertum® (9. Juni 1914) In: W. I. Lenin ,,Werke®, Bd. 20, Dietz
Verlag, Berlin 1961, S. 358.



