,,Sozialismus in den Farben der DDR* - Uber den Revisionismus
Erich Honeckers

Vorwort

Diesem Thema wurde aus meiner Sicht jahrzehntelang nicht die notwendige Aufmerksamkeit
gewidmet. Womoglich lag das daran, dass Erich Honecker nach 1990 Mitglied der KPD war und
man aus gewissen personlichen Griinden keine Kritik an ihm tiben wollte. Was auch immer die
Griinde nun gewesen sein mdgen, fiir einen Marxisten hat nur die objektive Realitit Giiltigkeit und
keine subjektiven Wiinsche, keine persénlichen Kungeleien. Mit dieser Uberzeugung werde ich
auch dieses Thema behandeln.

Kritik muss an allem geiibt werden, um es beurteilen zu kdnnen. Ein Fetisch, den man nicht
kritisieren darf, diirfte jedem, der den dialektischen Materialismus verstanden hat, unbekannt sein.
Da ist auch Erich Honecker keine Ausnahme, trotz seines Parteibuches, trotz seiner
Lippenbekenntnisse zum Sozialismus. Was letztendlich zahlt bei der Bewertung einer Person sind
primér die Taten, nicht die Worte.

Zur Form dieses Artikels: Dieser Artikel wird neben einem Abschnitt zur Zeit vor 1971 und nach
1990 hauptsichlich die Jahre 1971 bis 1989/90 behandeln, also die Honecker-Ara. Die
chronologische Abfolge der Kapitel orientiert sich an den Parteitagen der SED. Ausnahme bilden
die Kapitel iber Honeckers Verhéltnis zum Maoismus, den ,,Sozialismus in den Farben der DDR*
und seine Anschauungen nach 1990. Zum Inhalt des Artikels: Der Artikel befasst sich mit der
revisionistischen Verwandlung der SED, an der Erich Honecker maf3igebenden Einfluss hatte, samt
der Anhéngerschaft seiner Clique'. Also sei, aufgrund seiner fiihrenden Rolle, der Name Honecker
nicht bloB als Einzelperson verstanden, sondern auch als pars pro toto (,,Ein Teil der fiir das Ganze
steht*). Es ist nun mal eine Tatsache, dass Erich Honecker mit seiner Amterhiufung als
Generalsekretidr der SED, Vorsitzender des Staatsrates und Vorsitzender des Nationalen
Verteidigungsrates der ,,hochste Mann im Staat* gewesen ist. Ihn deshalb als
,,Hauptverantwortlichen*? zu bezeichnen, wie es Klaus Blessing tat, wire sicherlich formaljuristisch
begriindbar, aber wiirde weitere Akteure aullen vor lassen, auf die sich Honecker stiitzte und die
seinen revisionistischen Kurs mitprigten.

Nun, genug der Worte vorab — jetzt geht es zur Sache!

Die Zeit vor der Ubernahme der Partei- und Staatsfiihrung

1 Ich nenne es Honecker-Clique, um klar zu machen, dass es nicht Honecker als Einzelperson, als
ein ,,allmichtiger Diktator war, der eine revisionistische Kurswende der SED durchgefiihrt hat.
Wie ich im Artikel aufzeige, hatte er spétestens im Januar 1971 die Mehrheit des Politbiiros
hinter sich geschart. Auch unter Ulbricht gab es Marktreformen, besonders ab Mitte der 60er
Jahre. Aber laut meiner Einschédtzung von ithm beim lesen seiner Werke, wurden diese gegen ihn
durchgedriickt. Auch Ulbricht war kein omnipotenter ,,starker Mann®, dies stellte er auch
mehrfach 6ffentlich klar. Er war auf die Gunst anderer im Fiihrungskollektiv, dem ZK und PB
der SED, sowie der Regierung der DDR angewiesen. Das erkldrt auch, warum er abgesetzt
wurde, sobald sich die Gelegenheit dazu ergab und warum nach ithm noch viel intensiver
Marktreformen durchgedriickt worden sind. Diese Clique habe ich nach Honecker benannt, weil
er eben an deren Spitze stand (ob er diese Position nun vollstindig ausfiillte, oder sich auch
benutzen lieB3, sei mal dahingestellt; so tief sind mir derzeit anhand der vorliegenden Quellen
keine Einblicke hinter die Kulissen moglich). L. M.

2 Klaus Blessing ,,Wer verkaufte die DDR?*, edition berolina, Berlin 2016, S. 63.



Fiir diesen Zeitabschnitt ist die Quellenlage ziemlich diinn, weshalb Mutmafungen nicht zu
vermeiden waren. Der Fokus des Artikels liegt auf der Zeit 1971 bis 1989/90. Deshalb vorweg ein
paar Feststellungen: Erich Honecker war in der Tat ein antifaschistischer Widerstandskdmpfer. Auch
leistete er offenbar als Vorsitzender der FDJ in den 40er und 50er Jahren gute Arbeit. Das
entschuldigt aber keinesfalls seine spéteren Taten, beziechungsweise wiegt diese nicht auf.

Erich Honecker betrieb in den 50er Jahren Karrierismus, immerhin ist sein Vorwort zur 1954er
Ausgabe von Walter Ulbricht ,,An die Jugend* ziemlich kultistisch, erinnert an die kultistischen
Lobhudeleien eines Mikojan oder Chruschtschow zu Stalins Lebzeiten iiber diesen. Aus dem
erwahnten Vorwort:

,,Die Freie Deutsche Jugend und alle jungen deutschen Patrioten folgen den Weisungen der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, den Weisungen unseres Genossen Walter Ulbricht in
Wort und Tat.

Erich Honecker stellte es also so dar, als bestiinde die SED nur aus Walter Ulbricht, denn er
impliziert ja hier, dass jede Weisung der SED eine von Walter Ulbricht sei, also die Kollektivitt der
Leitung nicht existent sei. Walter Ulbricht jedoch sah so etwas gar nicht gerne, sagte er doch im
November des Jahres 1961, dass es toricht sei ,, sich und anderen weiszumachen, in der DDR gdbe
es gar keine Arbeiterklasse, die etwas zu sagen hat, und keine Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands, sondern nur "Walter Ulbricht’**. Und zur Kollektivitdt und Personenkult sagte
Walter Ulbricht auf dem IV. Parteitag der SED im April 1954 (also in dem Jahr, wo der
Sammelband Walter Ulbricht ,,An die Jugend* samt Vorwort von Erich Honecker herausgegeben
wurde):

., In der Kollektivitdit der Arbeit und der Verantwortung der Mitglieder des Zentralkomitees und
aller gewdhlten Organe der Partei liegt die Stdrke der Fiihrung. Wir wenden uns gegen den
Personlichkeitskult, weil er eine biirgerliche Abweichung darstellt, durch die die schopferische
Initiative der Parteiorganisation und der Werktdtigen gehindert wird. Damit soll nicht die hohe
Bedeutung des Schaffens leitender Personlichkeiten des politischen Lebens herabgemindert werden.
Die bedeutende Rolle solcher Personlichkeiten kann jedoch nur im Kollektiv zur richtigen
Wirksamkeit kommen.

Erich Honecker war doch damals der Vorsitzende der FDJ, also diirfte dieses Zitat ja wohl auch fiir
ihn selbst gelten. Warum ignoriert er also ausgerechnet diese ,, Weisung Walter Ulbrichts* keinen
Kult zu betreiben, der die Kollektivitat faktisch negiert? Honecker sagte in einem Interview im
Jahre 1990: ,, Karrieregriinde waren fiir mich nie die Ursache fiir mein Handeln. “° Wenn dem so
wére, wozu dann erst Lobhudelei um Ulbricht und spéter eine Intrige gegen ihn spinnen, um selbst
an die Spitze der Partei zu gelangen?

Was auch zu denken gibt, ist, dass Erich Honecker in seiner Autobiographie ,,Aus meinem Leben*
(also aus der Retrospektive von 1980) Wilhelm Zaisser, Fred Oelfner und Franz Dahlem als
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,verdiente Funktiondre* bezeichnet, wie auch die weniger bedeutsamen Anton Ackermann, Hans
Jendretzky und Elli Schmidt’. Mir ist nicht bekannt, wie Erich Honeckers Verhéltnis zu diesen
gewesen ist, da mir Quellenmaterial dazu fehlt. Jedoch ist es bezeichnend, dass er ausgerechnet eine
Reihe von Personen so belobigt, die der Zaisser-Herrnstadt-Clique bzw. Schirdewan-Clique
angehorten und dafiir auch von der Partei bestraft wurden.

Hermann Matern erstattete auf dem IV. Parteitag der SED den Bericht der ZPKK, in der auf die
Anhinger der Zaisser-Herrnstadt-Clique eingegangen wird. Von den ,,verdienten Funktiondren®, die
oben genannt wurden, waren alle bis auf Fred OelBBner an dieser Clique beteiligt. Zu diesen werde
ich nun ein paar Informationen darlegen.

Uber Wilhelm Zaisser. Walter Ulbricht sagte im Kontext des 17. Juni 1953 iiber ihn: ,, Er vertrat
eine kapitulantenhafte biirgerliche Politik und informierte das Politbiiro nicht iiber die wirkliche
Lage im Ministerium fiir Staatssicherheit. Das Ministerium fiir Staatssicherheit hat im Kampf gegen
die feindlichen Agenturen vollig versagt. “* Zusammen mit Rudolf Herrnstadt schuf Zaisser eine
antimarxistische Plattform, deren Ziel die Liquidierung der SED als Avantgardepartei war’. In einer
Anklageschrift gegen die SED Ulbrichts verlautbarte diese Clique: ,, Die Partei muf3 zur Partei des
Volkes werden, sie muf3 die berechtigten Interessen auch der anderen Klassen und Klassenteile
vertreten, dann wird sie die volle Unterstiitzung sowohl der Arbeiterklasse wie der anderen Klassen
und Schichten finden. “"° Das hitte letztendlich bedeutet, dass die SED zu einer biirgerlichen Partei
entartet wire und den Weg zuriick zum Kapitalismus gefiihrt hitte; dies waren Zaissers Absichten'.
Dieses Vorhaben nannten diese ,,Erneuerung der Partei®. Es war die selbe revisionistische Losung
der ,,Partei des ganzen Volkes*, die Kossygin auf dem XXII. Parteitag der KPdSU in seiner Rede
darlegte'?. Herrnstadt nutzte seinen Einfluss auf die Redaktion des Neuen Deutschland, um die
Parteifiihrung zu diskreditieren und sich selbst und Zaisser als ,,die fahigsten und klarsten
Mitglieder des Politbiiros* zu popularisieren'. Auch versuchten diese die Geschehnisse des 17. Juni
1953 fiir sich auszunutzen, um die Parteifiihrung an sich zu reien. Zaisser und Herrnstadt wurden
wegen der Cliquenbildung und ihren antimarxistischen Anschauungen aus der SED
ausgeschlossen'®. Was Honeckers Bezeichnung von Zaisser als einen ,,verdienten Funktiondr noch
weiter verschlimmert, ist, dass Honecker 1990 offenkundig sagte, dass Zaisser zusammen mit
Herrnstadt versuchte, ,, Walter Ulbricht zu stiirzen“!>. Es steckte also vollste Absicht hinter dieser
,sanften Rehabilitierung*! Die Zaisser-Herrnstadt-Clique bestand natiirlich auch noch aus weiteren
Mitgliedern, welche nun abgehandelt werden.

Uber Anton Ackermann, Hans Jendretzky und Elli Schmidt. Jendretzky soll sich der Zaisser-
Herrnstadt-Clique angeschlossen haben, weil diese an ihm geiibte Kritik als ,,falsch und tiberspitzt*
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abstempelten, um ihn damit zu kodern'®. Dafiir erhielt er, wie auch Elli Schmidt, bei der mir nicht
bekannt ist, welchen Anteil sie an der Clique hatte, eine Riige'’. Ackermann war verséhnlerisch
gegeniiber der Zaisser-Herrnstadt-Clique und beteiligte sich auch aktiv an deren Versuch die
Parteispitze an sich zu reilen, wofiir er eine strenge Riige erhielt und aus dem ZK der SED
ausgeschlossen wurde'®. Ackermann fiel auch schon Jahre vorher fiir seinen titoistischen Artikel
,Der deutsche Weg zum Sozialismus* negativ auf und wurde im Jahre 1948 dafiir kritisiert. 1990
behauptete Honecker, das Politbiiro der SED, habe diesen Artikel gebilligt, was nicht stimmig
erscheint, und sagte iiber den Inhalt des Artikels: ,, Es war gar nicht alles schlecht, was in diesem
Artikel geschrieben stand. “" Moglicherweise war dies eine Inspirationsquelle fiir Honeckers eigene
Theorie vom ,,Sozialismus in den Farben der DDR* Jahrzehnte spiter.

Uber Franz Dahlem. Dahlem verfasste Schreiben mit Verleumdungen iiber Mitglieder des PB fiir
Zaisser und unterstiitzte die Machenschaften der Clique, wofiir ihm eine strenge Riige erteilt wurde
und dass er sein Verhalten selbstkritisch revidieren sollte®. Dies war jedoch nicht das erste Mal,
dass Dahlem in parteizersetzende Machenschaften verwickelt war. Er war an der Liquidierung der
Auslandsleitung der KPD in Frankreich beteiligt und war im Dunstkreis des US-Agenten Noel
Field*'. Dahlem zeigte sich auch keineswegs einsichtig: ,, Er ist unkritisch zu seinen politischen
Fehlern und sucht sie mit unrichtigen Begriindungen abzuschwdchen. “** Von einer Parteistrafe sah
man nur ab, weil dies 1939/40 geschehen war® und somit zum damaligen Zeitpunkt bereits 15 Jahre
vergangen waren. Nach dieser Kritik und Verurteilung von Franz Dahlem auf dem IV. Parteitag der
SED war dieser fiir einige Jahre politisch aufs Abstellgleis geschoben und dann, trotz der formellen
Rehabilitierung ein Jahr nach dem XX. Parteitag der KPdSU, politisch keine trotzdem keine Rolle
mehr spielte und von ihm wurden auch keine Werke mehr in Buchbénden veroffentlicht, wie noch
Anfang der 50er Jahre*. Dies dnderte sich unter Honecker. In den 70er und 80er Jahren erschienen
mehrere dicke Binde von Franz Dahlems Werken, welche einen Schwerpunkt auf der Zeit haben,
wo er die KPD-Auslandsorganisation in Frankreich half zu liquidieren®, obwohl bekannt war, was
er getan hat und dass er davon nie Abstand genommen hat. Ein Beweis dafiir ist, dass er noch im
Jahre 1974 in einem Interview Paul Merker als einen vorbildlichen Genossen darstellt*®. Das ist
wenig verwunderlich, beide kannten sich aus der Auslandsleitung der KPD in Frankreich und waren
an der Liquidierung dieser beteiligt. Ebenso waren beide mit Noel Field verbunden®’. Hinzu kommt
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noch, dass Paul Merker pro-zionistisch war, also statt dem paléstinensischen Volk beizustehen in
dessen Kampf gegen die imperialistische Aggression, sich mit den zionistischen Aggressoren
solidarisierte und die arabischen Vélker und stellte deren Befreiungskampf als ,,reaktionér dar®,
Das war damals alles bekannt. Trotzdem sagte Honecker in seiner Rede vom 14. Januar 1972
anldsslich des 80. Geburtstag von Franz Dahlem iiber dessen Leben: ,, Es ist das Leben eines
erprobten und bewdhrten Kommunisten, der seine Pflicht in Leninschem Sinne jederzeit als die
eines Revolutiondrs, eines Internationalisten verstanden und sie beispielhaft fiir andere getan
hat.“® | Erprobt und bewiahrt“ und ,,beispielhaft* fiir andere, wie damals, als Dahlem bei der
Liquidierung der KPD-Auslandsleitung in Frankreich beteiligt war? Honecker verliert {iber
Dahlems Missetaten kaum ein Wort, und deutet diese blof3 an, um sie zu verneinen: ,, Auch falsche
Anschuldigungen haben Dich in Deiner Haltung zur Partei nicht beirren lassen. “*° Das war eine
WeiBBwische fiir seine Renegatentaten.

Uber Fred OelBner. OelBner war kein Anhénger der Zaisser-Herrnstadt-Clique, dafiir jedoch ein
Unterstiitzer der Schirdewan-Wollweber-Clique. Er schlug vor, dass man die ,,schwachen LPG*
auflosen solle und die Traktoren der MTS an die Bauern verkaufen solle’’. Es lief also auf die
Dekollektivierung hinaus und auf die Ausweitung der Warenzirkulation auch auf das Gebiet der
landwirtschaftlichen Produktionsmittel. Das waren Chruschtschowsche Auffassungen. Fiir diese
wurde er von Walter Ulbricht auf der 35. Tagung des ZK der SED im Februar 1958 scharf kritisiert.

Warum lobte Erich Honecker solche bekannten Renegaten? Aus Unwissenheit kann es nicht
geschehen sein. Zum einen sind dies bei Zaisser, Dahlem und OelB3ner Félle gewesen, die in der
ganzen DDR bekannt geworden sind, zum anderen war er selbst dabei, als mit diesen abgerechnet
wurde. Honecker war auf dem IV. Parteitag der SED anwesend™, konnte also Materns ZPKK-
Bericht horen und hatte auch die Mdglichkeit diesen gedruckt nachzulesen nach dem Parteitag. Als
Walter Ulbricht Fred Oelf3ners revisionistische Ansichten kritisierte, war Honecker
hochstwahrscheinlich dabei, da er auf dem IV. Parteitag der SED ins ZK gewéhlt worden ist™, es sei
denn, er fehlte aus irgendeinem Grund auf der 35. ZK-Tagung; aber selbst dann hétte er sich
Informationen dariiber einholen kdnnen, was auf dieser Tagung geschah. Das Fazit ist also, dass der
Grund dieser Belobigung von bekannten Renegaten noch nicht festgestellt worden ist, es aber
ausgeschlossen ist, dass Honecker keinerlei Kenntnis von deren schwarzer Vergangenheit hat, er
also wusste, mit wem er es dabei zu tun hatte. Bei Anton Ackermann schien das damit
zusammenzuhédngen, dass Honecker die titoistische These vom ,,deutschen Weg zum Sozialismus
gefiel und ihm als Blaupause diente fiir den ,,Sozialismus in den Farben der DDR*. Bei den
restlichen Beteiligten ldsst sich aber keine solche Verbindung herstellen.

Im Jahre 1990 gab Honecker zu, dass er vor Erschiitterung ,.,ein Bild von Stalin von der Wand
heruntergerissen* hatte, als er von Chruschtschows Geheimrede auf dem XX. Parteitag der KPdSU
erfuhr*’. Er fligte hinzu, dass er das spéter bedauerte. Es zeigt dennoch keine sehr standfeste
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Anschauung seinerseits. Die KP Chinas unter Mao Tsetung bekam den gleichen Geheimbericht von
Chruschtschow zu horen, dennoch liel man Stalins Bild auf dem Tiananmenplatz weiterhin stehen,
bis es in den 80er Jahren unter Deng Hsiaoping beseitigt worden ist. Honecker antwortete an
anderer Stelle auf die Frage, ob er den Weg von Herbert Wehner gegangen wire, wenn er ,,das
erlebt hitte, was Herbert Wehner erlebt hat in Moskau unter Stalin“: ,, Das ist moglich. “** Herbert
Wehner hat die Arbeiterklasse verraten, diente sich in der BRD bei der Bourgeoisie an. Honecker
gestand damit relativ offen ein, dass er nicht sehr standhaft war.

So viel zu den 50er Jahren.

Nun ein groBBerer Zeitsprung zum Ende der 60er Jahre. Mir ist nicht der genaue Zeitpunkt bekannt,
an dem die Clique um Erich Honecker anfing den marxistisch-leninistischen Kurs zu attackieren.
Aufgrund des Ziels der Honecker-Clique eine Marktwirtschaft einzufiihren werden wohl die
Bewegungen in diese Richtung auf diese zuriickgehen. Das erste mir bekannte Beispiel ist die
faktische Auflosung der MTS im Jahre 1964, indem man diese zu RTS verkriippelte. Man verkaufte
die Landmaschinen dann an die Genossenschaftsbauern, machte also die Produktionsmittel der
Landwirtschaft wieder zu Waren. Dabei sprach sich Walter Ulbricht im Februar 1958 genau gegen
diesen Schritt aus und kritisierte Fred OelBner fiir solche revisionistischen Vorschldge hart auf dem
35. Plenum des ZK der SED.** Im November 1966 sagte Ulbricht auf einer Rede des
Bezirksparteiaktivs der SED Halle: ,,Es kommt hinzu, daf3 einige Werkleitungen und einige VVB die
Grundsdtze des neuen 6konomischen Systems in der Preisbildung absichtlich falsch ausgelegt
haben. Sie waren und sind bestrebt, die Rentabilitdit ihrer Produktion zu erhéohen, indem sie bei
unverdnderten Selbstkosten die Preise ihrer Waren hochzudriicken versuchen, anstatt durch bessere
Arbeitsorganisation und Technologie bei den gesetzlich kalkulierten Preisen die Selbstkosten zu
senken und auf diesem richtigen Wege eine hohere Rentabilitit zu erreichen. Die zustdndigen
Staatsorgane, die Arbeiter-und-Bauern-Inspektion und andere Organe haben eine Reihe solcher
Verstofle aufgedeckt und die Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen. **’ Damit war das NOSPL
praktisch beendet worden. Auch sprach Walter Ulbricht von ,,gewissen Anfeindungen‘ gegen seine
Ansichten zur Planwirtschaft in seinem Referat auf dem VII. Parteitag der SED im April 1967.%*
Walter Ulbricht sprach sich ziemlich offen gegen Marktreformen aus in diesem Referat. Er sagte
dort unter anderem:

., Und nichts spricht dafiiv, daf3 die Ausnutzung der Vorziige des Sozialismus und die Uberlegenheit
des Sozialismus tiber den Kapitalismus durch einen Abbau der Planung und durch die Entfesselung
der Marktspontanitdt erreicht werden konne. *’

Und im Mai 1968, zum 150. Geburtstag von Karl Marx, sagte Walter Ulbricht:

,.Es ist heute ein Anachronismus, den Ubergang zu einer Marktwirtschaft fiir den Sozialismus zu
empfehlen. Dies wiirde auch unausbleiblich zu einer Verlangsamung des Entwicklungstempos, zu
einem Zuriickbleiben und zu einer gewissen Instabilitdt der sozialistischen Ordnung fiihren. Die
Orientierung auf eine Marktwirtschaft bedeutet letzten Endes, gerade auf die Mobilisierung der
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36 Vgl. ,,Entwicklung der SED zur Kampfpartei — den Opportunisten zum Trotz* (6. Februar 1958)
In: Ebenda, Bd. VII, Dietz Verlag, Berlin 1964, S. 63.

37 ,,Antwort auf Fragen in der Diskussion zum VII. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands® (11. November 1966) In: Walter Ulbricht ,,Probleme der sozialistischen
Leitungstatigkeit™, Dietz Verlag, Berlin 1968, S. 467/468.

38 Vgl. Walter Ulbricht ,.Die gesellschaftliche Entwicklung in der Deutschen Demokratischen
Republik bis zur Vollendung des Sozialismus* (17. April 1967), Dietz Verlag, Berlin 1969, S. 142.
39 Ebenda.



entscheidenden Vorziige des Sozialismus, ndmlich auf die gesamt-gesellschaftliche Planung, die
dem Kapitalismus systemfremd ist, zu verzichten. “*’

Im Gegensatz zur spiteren ,,sozialistischen Warenproduktion® unter Erich Honecker, nannte Walter
Ulbricht den Markt noch beim Namen, der neben der Planwirtschaft durchgedriickt wurde in der
O6konomischen Linie, obwohl auch er schon Kossygins Terminus der ,, Ware-Geld-Beziehungen*
erwihnt.* Dennoch gelang es Walter Ulbricht, dass die Planung das Primére blieb und der Markt
sekundir. Das @nderte sich mit dem VIII. Parteitag der SED im Juni 1971, aber dazu an anderer
Stelle mehr.

Nun zuriick zur Person Erich Honecker. Warum gelang es ihm mehr und mehr Mitglieder des ZK
und Politbiiros um sich zu scharen in seiner Clique? Der Grund ist, dass viele alte Marxisten-
Leninisten hauptsédchlich im Verlaufe der 60er Jahre wegstarben, die Walter Ulbricht unterstiitzten.
Die Tode von Wilhelm Pieck am 7. September 1960, Otto Grotewohl am 21. September 1964 und
Hermann Matern am 24. Januar 1971 waren die wohl herbsten Schicksalsschlige, die Walter
Ulbrichts Riickhalt massiv schwichten, neben der Tode noch anderer bedeutender Genossen
(darunter zum Beispiel Gerhart Eisler und Karl Polak). Das Nachziehen junger Kader verlief unter
den schwierigen Einfliissen des Revisionismus (Entstellung des Marxismus-Leninismus in zum
Beispiel iibersetzten Lehrbiichern aus der Sowjetunion, die jungen Parteikadern zur Lektiire
gegeben wurden) und auch dauerte es ldnger als es hitte dauern diirfen (in den 60er Jahren gab es
einen gewissen ,,Kahlschlag® an den Marxisten-Leninisten im ZK und PB durch deren Tode). Das
fiihrte dazu, dass Revisionisten nach und nach in Schliisselpositionen gelangten, wie beispielsweise
Erich Miickenberger, welcher nach dem Tod von Hermann Matern Vorsitzender der Zentralen
Parteikontrollkommission wurde.

Im Dezember 1970, auf der 14. Tagung des ZK der SED, brach die Honecker-Clique faktisch das
Genick von Walter Ulbricht und seinen Anhéngern. Die Wirtschaftspolitik Walter Ulbrichts wurde
heftig attackiert, als ,,nicht real**’. Erich Honecker spricht in seiner Autobiographie von
»ubertriebenen Vorstellungen von den realen Moglichkeiten in ,,der zweiten Halfte der sechziger
Jahre“* im Bezug auf die Wirtschaftspolitik, womit, ohne ihn namentlich dafiir verantwortlich zu
machen, Walter Ulbricht angegriffen wird. Dass die DDR 1970 Probleme bekam, kam dadurch,
dass die Sowjetunion gewissen Vertrdgen zur Belieferung der DDR mit Rohstoffen nicht nachkam
und somit die Produktion im priméren Kettenglied gehemmt wurde, nimlich der Versorgung der
Industrie mit Ressourcen. Ob dahinter die Absicht steckte von Seite Breshnews und Konsorten, dass
die von ihnen bevorzugte Honecker-Clique eben diese kiinstlichen Schwierigkeiten nutzen sollte,
um einen formalen Grund zu haben ans Ruder zu kommen, kann ich nicht belegen, nur mutmalBen.
Belegt ist jedoch, wer aus dem PB am 21. Januar 1971 einen Brief an Breshnew schrieb: Hermann
Axen, Gerhard Griineberg, Kurt Hager, Erich Honecker, Horst Sindermann, Willi Stoph, Paul
Verner, Erich Miickenberger, Herbert Warnke, Werner Jarowinsky, Werner Lamberz, Giinther
Kleiber und Giinter Mittag.** Wer sind diese Leute? Das ist der harte Kern der Honecker-Clique,
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wobei ich sagen muss, dass noch beispielsweise Schalck-Golodkowski hinzukommt, aufgrund
seiner Unterstlitzung Honeckers und der zunehmenden Unterh6hlung der Kompetenzen des MfS
und Ministeriums fiir Aulenhandel durch seine KoKo-Abteilung im Verlaufe der 70er Jahre und der
Herstellung enger Beziehungen zu Franz Josef Strauf3.

Diese nétigten Walter Ulbricht am 3. Mai 1971 zum ,,freiwilligen Riicktritt aus Altersgriinden*®,
wie Erich Honecker es in ,,Aus meinem Leben* nennt. Mit welchen Mitteln genau Druck ausgeiibt
wurde, kann ich nicht beurteilen, deshalb als FuBnote hier die Referenz zur Kontroverse um dieses
Sub-Thema®. Diese Mir wiederholte Erich Honecker auch 1990 in einem Interview, dass Ulbricht
freiwillig zurtickgetreten sei und ihn, Honecker, zum Generalsekretir vorschlug®’. Das ist aber nicht
alles, Honecker lie3 noch einige weitere Details zu diesem Sachverhalt raus. Er sagte, dass er
zusammen mit Kurt Hager sich darum bemiihte, Walter Ulbricht zum Riicktritt zu bewegen und er
sich nicht sofort einsichtig zeigte und Ulbricht versucht habe, ihn, Honecker, als Stellvertreter vom
Politbiiro abzuldsen zu lassen, was jedoch abgelehnt wurde*®. Das zeigt doch, dass dies nicht
freiwillig erfolgte, sondern durch Nétigung und, wenn diese Geschichte stimmt, Ulbricht sogar
versuchte Honecker zu beseitigen. Auf dem 16. Plenum des VII. ZK der SED am 3. Mai 1971 trat
Ulbricht zuriick und schlug Honecker tatsdchlich fiir den Posten des Ersten Sekretirs vor, sagte
jedoch auch, dass er ,,reiflich liberlegt* habe und ihm der Entschluss zum Riicktritt ,,nicht leicht
gefallen sei”. Diese Wortwahl deutet eher auf Notigung, als auf Freiwilligkeit hin. Das ZK
beschloss einstimmig, Honecker zum Ersten Sekretir zu wihlen™. Das ZK dankte Ulbricht formell
in einem Brief fiir sein jahrzehntelanges Wirken®'. Erich Honecker hielt eine Antrittsansprache,
welche keine prinzipiellen inhaltlichen Punkte enthielt™. Man konnte nicht daraus schliefen,
welchen politischen Kurs er anstrebte. Honecker widerspricht sich, wenn er behauptet, dass
Ulbricht seinen eigenen Riicktritt von sich aus vorgeschlagen hitte™. Wire dem so gewesen — wozu
musste er Ulbricht dann zusammen mit Kurt Hager bearbeiten? Das ist ein Widerspruch. Allein
wegen dieser Liige stimmt es nicht, wenn Honecker sagt, dass er seine Autobiographie ,,Aus
meinem Leben® nicht umschreiben miisse™.

Auch Kurt Gossweiler glaubte nicht an diesen ,,harmonischen Ubergang* von Ulbricht zu
Honecker:

,, Was Honecker betraf — so war er in meinen Augen zwar bei weitem keine ideale Besetzung fiir
das Amt des Partei- und Staatsfiihrers. Und ich konnte ihm auch nicht verzeihen seine schibige
Rolle beim erzwungenen Riicktritt Walter Ulbrichts, und unverstindlich war mir auch, dass er und
das Politbiiro zugelassen hat, dass die Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED
das offenkundig auf ideologische Diversion zielende, von der Grundwertekommission der SPD
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lancierte Dokument 'Der Streit der Ideologien und die gemeinsame Sicherheit’ (ND, 28.8.1987)
unterzeichnete. “”

Dennoch sagte Kurt Gossweiler in einem anderen Artikel: ,, Das [der Sturz Ulbrichts durch
Honecker; L. M.] ist keineswegs als Wechsel von einem Marxisten-Leninisten zu einem
Revisionisten zu sehen. “*° Diese Schlussfolgerung Gossweilers ist falsch. Ich werde hier beweisen,
warum. Vollig im Widerspruch zu dieser Schlussfolgerung schrieb Kurt Gossweiler in einem Brief
vom 31. Dezember 1993 an Gerald Diesener: ,, Fiir mich war der Wechsel von Ulbricht zu
Honecker der Wechsel von einem hervorragenden Fiihrer der deutschen und internationalen
Arbeiterbewegung zu einem Mann ohne Fiihrungsqualititen, der unter Ulbrichts Fiihrung
allenfalls ein zuverldssiger Ausfiihrer war, der aber jetzt billige Popularitditshascherei durch
o6konomisch unverantwortliche Verlagerung der Mittel von der Festigung der Volkswirtschaft
dienenden Investitionen zur Einfuhr von Konsumgiitern — angefangen mit Bananen und Apfelsinen
bis zu Golf- und Mazda-Wagen — betrieb und von Chruschtschow die schiindliche Methode
iitbernahm, durch Verdunkelung des Rufes seines Vorgdngers das eigene Ansehen zu erhohen.
Wie man sieht, beschreibt Gossweiler einigermallen akkurat, was geschah, jedoch nicht warum (das
mit der ,,Unerfahrenheit* Honeckers ist die ,,Entschuldigung® dafiir, keine Antwort darauf zu
haben).

«57

Nun geht es zum eigentlichen Kerninhalt dieses Artikels: Uber die Tagung des ZK der SED im
Dezember 1970 sagte Erich Honecker in seiner Autobiographie: ,, Auf dieser Tagung des
Zentralkomitees wurde das Fundament fiir eine Wirtschaftspolitik gelegt, die dann der VIII.
Parteitag im Juni 1971 beschlof3. “** Hier wird klar, worum es auf diesem ZK-Plenum wirklich
ging: Um die revisionistische Kurswende der SED vom Aufbau des Sozialismus zu dessen stetiger
Zerstorung. Kurt Gossweiler hatte Recht als er sagte: ,,Bei Beachtung aller komplizierten
Zusammenhdnge muss man sagen, dass die SED bis 1970 nie eine revisionistische Partei war
Jetzt kommen wir jedoch zur Zeit nach 1970:

/r(j’Q

Die Zeit ab dem VIII. Parteitag der SED - ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik*

Ab diesem Zeitpunkt liegen mir gentigend Quellen vor, um eine chronologische Darstellung der
Ereignisse mit historisch-kritischer Betrachtung darzubieten.

Uber diesen Parteitag, der vom 15. bis 19. Juni 1971 stattfand, sagte der Vorsitzende der NDPD
Heinrich Homann: ,, Der VIII. Parteitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands hat mit
seinen Beschliissen eine neue Phase der Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik
eingeleitet. “°. Worin bestand diese ,,neue Phase“? Auf diesem Parteitag wurde eine ,,sozialistische
Marktwirtschaft vom Kossygin-Typus ausgearbeitet (also die ,,sozialistische Warenproduktion*),
welche nicht viel spiter als ,,Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik* auch zur Staatspolitik der
DDR wurde. Aus dem Referat Honeckers auf diesem Parteitag wird das kaum deutlich, da er tiber
die Wirtschaft nur sehr allgemein sprach und dazu noch ziemlich kurz. Deshalb dazu eine Aussage
Honeckers dariiber aus der Retrospektive von Dezember 1988: ,, Mit der vom VIII. Parteitag der
SED beschlossenen Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie der umfassenden
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Intensivierung stellten wir unser wirtschaftliches und soziales Wachstum auf eine qualitativ neue
Basis. Eingeschlossen in diesen Prozefs sind zahlreiche Reformen und Umgestaltungen. “*" Was
meinte Honecker mit ,,qualitativ neuer Basis*?

Diese ,,qualitativ neue Basis* war eine Marktwirtschaft, was ohne weiteren Kontext kaum
ersichtlich wird. Erst recht nicht, weil noch sehr viele Lippenbekenntnisse zur Planwirtschaft
geleistet wurden. So auch von Willi Stoph, der den Bericht zur Direktive des Parteitags hielt, in dem
er sagte: ,, Die 14. und 16. Tagung des Zentralkomitees unserer Partei bekrdftigten die Feststellung,
daf; die Planung den Mittelpunkt, das Herzstiick der Leitung der Volkswirtschaft im Sozialismus
bildet. “* Also alles in Ordnung und bloB falscher Alarm?

Das muss ich verneinen. Was dort noch unter dem Terminus ,,Planung® firmierte war praktisch
keine mehr. In der gleichen Rede sagte Stoph ndmlich: ,, Wir werden die theoretischen Erkenntnisse
und praktischen Schluffolgerungen des XXIV. Parteitags der KPdSU, die von allgemeingiiltiger
Bedeutung sind, fiir die weitere Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der
Deutschen Demokratischen Republik nutzen. “”

Abgesehen davon, dass er hiermit zugibt, einfach die Beschliisse der KPdSU analog auf die DDR
zu Ubertragen, die er dazu auch noch als ,,allgemeingiiltig* bezeichnet, was die lokalen
Bedingungen in der DDR faktisch negiert, handelt es sich dabei um die Ubernahme
revisionistischer 6konomischer Mafnahmen. Da Stoph in seiner Rede Kossygin zitiert®, meinte er
sicherlich bei der obigen Aussage dessen Rede auf dem XXIV. Parteitag der KPdSU. Was sagt
Kossygin dort, was so revisionistisch ist? Unter anderem das hier: ,, Im Bericht des Genossen
Breshnew wird auf die Notwendigkeit aufmerksam gemacht, die okonomischen Hebel sachkundig
einzusetzen und die Ware-Geld-Beziehungen zu vervollkommnen. Das Zentralkomitee der Partei
und die Sowjetregierung gehen davon aus, daf3 das Fiihrende und Mafsgebende eine
richtungsweisende Planung der Volkswirtschaft und daf3 die Ware-Geld-Beziehungen zur
Festigung der planmdifiigen Leitung der Volkswirtschaft und zur Forderung der Initiative der
Betriebe und Vereinigungen nach den Grundsdtzen der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung genutzt
werden konnen und miissen. Die Ware-Geld-Beziehungen haben bei uns einen neuen, dem
Sozialismus eigenen Inhalt. Wir lehnen selbstverstdndlich alle irrigen Konzeptionen ab, die an die
Stelle der fiihrenden Rolle der zentralisierten staatlichen Planung die Regelung durch den Markt
setzen. ‘"

Die ,,Ware-Geld-Beziehungen* sind nichts anderes als ein Synonym fiir Marktbeziehungen, wobei
man das sehr sophistisch ableugnete (ich werde spédter auf Beispiele zu sprechen kommen, wo
Honecker genau das auch tut), obwohl es ziemlich eindeutig war. Da geniigt ein fliichtiger Blick in
den Band I des ,,Kapitals* von Karl Marx, um fiindig zu werden, dass ,, Warenproduktion und
Warenzirkulation die allgemeine Voraussetzung der kapitalistischen Produktionsweise*“*® sind. Auch
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das hier: ,, Gebrauchsgegenstinde werden tiberhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinander
unabhdngig betriebner Privatarbeiten sind. %

Dass die ,,sozialistische Warenproduktion* mit dem Volkseigentum als Grundlage und
vorherrschende Eigentumsform ein Anachronismus und vollig absurd ist, legte Hermann Jacobs in
einem Artikel, der 2008 in der Offen-siv erschien, dar.®® Dieser Artikel wird auf die dkonomischen
Hintergriinde nicht im Detail eingehen, das liefe ndmlich im wesentlichen auf den von Jacobs
verfassten Artikel hinaus. Auch ist hiermit erwiesen, dass man sozusagen ,,durch die Hintertiir* auf
dem VIII. Parteitag der SED eingefiihrt hat, was grundsétzlich den Prinzipien des Marxismus-
Leninismus zuwiderhandelt. Worin das miindete, zeigt das revisionistische Lehrbuch ,,Einflihrung
in die politische Okonomie des Sozialismus®, welches im Jahre 1974 erschien, unmissverstindlich.
Im Vorwort hei3t es: ,, Eine unersetzliche Grundlage und Hilfe fiir das Studium der politischen
Okonomie sind die Werke von Karl Marx, Friedrich Engels und W. I. Lenin, die Beschliisse des
XXI1V. Parteitages der KPdSU und des VIII. Parteitages der SED sowie die Erfahrungen der
Wirtschaftspraxis. “%*

Wie oben gezeigt, ist der Verweis auf Marx, Engels und Lenin blof} ein Feigenbléttchen. Man kann
sagen, dass die Klassiker nur noch beschworen wurden, um den erfolgten Bruch mit dem
Marxismus-Leninismus zu verhiillen, der aus dem Vergleich ihrer Lehren mit den Taten der
revisionistischen Parteien offenbart wird. Schldgt man das Kapitel zu den ,,Ware-Geld-
Beziehungen* nach, so stoBt einem das weiter oben angefiihrte Kossygin-Zitat ins Auge™, womit
die Autoren des Lehrbuches versuchen sich zu rechtfertigen. Aus dem Text wird kaum ersichtlich
warum im Sozialismus die Produktion eine Warenproduktion sein soll (kann es im Prinzip auch
nicht, da diese Theorie ohnehin falsch ist). Es steht geschrieben: ,, Bei der Warenproduktion im
Sozialismus geht es um einen véllig neuen Typ der Warenproduktion, der auf dem gesellschaftlichen
Eigentum an den Produktionsmitteln beruht, der Verwirklichung des Volkswohlstandes dient und
planmdpig gestaltet wird. “”' In diesem Satz ist im Prinzip nichts richtig. Warenproduktion ist
Marktwirtschaft und diese kann man nicht ,,planméBig gestalten*. Auch ist das kein ,,neuer Typ der
Warenproduktion®, denn was faktisch getan wurde, ist die Marktwirtschaft, die dem Kapitalismus
zu eigen ist, auf sozialistische Besitzverhéltnisse zu stiilpen und letztere somit zu destabilisieren und
langfristig zu zerstoren (der jederzeitig mogliche Ausweg wire die Riickkehr zur Planwirtschaft
gewesen). Das schaffte die 6konomischen Bedingungen zur Restauration des Kapitalismus.

Nun zuriick zum VIII. Parteitag. Dort versprach Erich Honecker in seiner Rede die innerparteiliche
Demokratie auszuweiten’, was jedoch durch die vom Parteitag beschlossenen Anderungen am
Statut der SED konterkariert wird”. Auch Kurt Gossweiler monierte diese Entwicklung und schrieb
in ,,Die Entwicklung der SED* das hier:

,,- die Rechenschaftslegung des ZK an die Parteitage war unter Leitung von Walter Ulbricht
garantiert;, ab dem VIII. Parteitag gab es keine Rechenschaftslegung mehr;
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- die zeitlichen Fristen zwischen den Tagungen des ZK wurden verlingert, die Sitzungsdauer
verkiirzt;

- die ZK-Sitzungen wurden immer mehr frei gehalten von Auseinandersetzungen und Ringen um
Entscheidungen, an deren Stelle traten "Zustimmungserkldirungen und Bekenntnisse zur "Linie’;

- keine Rede auf Tagungen wurde gehalten, ohne dass sie von der Fiihrung vorher bekannt war und
durch sie ‘abgesegnet’ wurde;

- keine Berichterstattung einer Kreisleitung vor dem Politbiiro, die nicht bis ins Detail vom Apparat
des ZK kontrolliert wurde. “"

Die Aufgabe des Kampfes fiir den Sozialismus in ganz Deutschland, die unter Walter Ulbricht noch
sehr betont wurde und auch Eingang in die Verfassung der DDR vom 9. April 1968 fand, wurde am
7. Oktober 1974 beseitigt. 1968 bezeichnete die Verfassung die DDR als ,,sozialistischer Staat
deutscher Nation‘, wiahrend die 1974er Version ,,sozialistischer Staat der Arbeiter- und Bauern®
lautete.” Das hing mit der revisionistischen Theorie der ,,Nation der DDR* zusammen, welche die
DDR als selbstgeniigsam betrachtete. Auch beinhaltete die Verfassungsdnderung von 1974, dass
Kleinbetriebe staatliche Foérderung erhielten. Artikel 14.2 besagt dort das hier: ,, Die auf
tiberwiegend personlicher Arbeit beruhenden kleinen Handwerks und anderen Gewerbebetriebe
sind auf gesetzlicher Grundlage tdtig. In der Wahrnehmung ihrer Verantwortung fiir die
sozialistische Gesellschaft werden sie vom Staat gefordert. “”° Statt Genossenschaften zu fordern,
forderte man nun die Kleinproduktion. Die Lehre Lenins ,,[...] die Kleinproduktion aber erzeugt
unausgesetzt, taglich, stiindlich, elementar und im Massenumfang Kapitalismus und Bourgeoisie.
wurde ignoriert. In Kombination mit den Marktreformen kam dadurch ein wiederautkeimender
Schwarzmarkt zustande, der selbst das zu kommodifizieren versuchte, was noch formell geplant
wurde.

«77

Nun zu einer letzten bedeutsamen Sache, die der VIII. Parteitag behandelte. In der ,,Geschichte der
SED — Abrif3* (1978 durch eine Kommission des Politbiiros abgesegnet, somit die Sicht der
Honecker-Clique) steht, dass dieser Parteitag mit der Theorie des ,,Sozialismus als relativ
selbststindige dkonomische Gesellschaftsformation® aufgerdumt habe. Das Zitat dazu: ,, Damit
machte der Parteitag Schluf3 mit der pseudowissenschaftlichen Theorie vom Sozialismus als einer
relativ selbststindigen okonomischen Gesellschaftsformation, die in der zweiten Hdlfte der
sechziger Jahre in der DDR verbreitet worden war. “’* An anderer Stelle in diesem Buch dazu:
,,Diese These, die in der DDR nach dem VII. Parteitag Verbreitung gefunden hatte, verwischte die
Tatsache, dafi der Sozialismus die erste Phase der kommunistischen Gesellschafisformation ist.“”’
Diese ,,Theorie* stammt von Walter Ulbricht, der diese im September 1967 in seiner Rede zum 100.
Jahrestag der Veroffentlichung des ,,Kapitals* erwéhnte. Es ist eine Aussage, die hier gleich zur

, T heorie® aufgebauscht wird. Ulbricht stellte jedoch zu keiner Zeit Sozialismus und Kommunismus
gegeniiber, als hitten diese nichts miteinander zu tun. Wenn man diese Rede gelesen hat, dann wird
das auch direkt klar. Dort steht unter anderem dies: ,, Sie [die Schlussfolgerung; L. M.] besteht
darin, daf3 der Sozialismus nicht eine kurzfristige Ubergangsphase in der Entwicklung der
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Gesellschaft ist, sondern eine relativ selbststindige sozial6konomische Formation in der
historischen Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommunismus im Weltmaf3stab.
Und auch das hier zur Frage des Verhiltnisses von Sozialismus und Kommunismus zueinander:

,, Vielleicht wird die Frage gestellt, wie wir das Verhdltnis von sozialistischer und kommunistischer
Gesellschaftsformation sehen. Beide Gesellschaftsformationen beruhen auf dem gesellschaftlichen
Eigentum an den Produktionsmitteln. Der Ubergang vom Sozialismus zum Kommunismus wird
auch bei uns und in den anderen sozialistischen Ldndern in dem MafSe erfolgen, wie die
Voraussetzungen und die Keime der hoheren Gesellschaftsordnung, vor allem das Niveau der
Produktivkrdfte, reifen. Der Sozialismus ist in dieser Beziehung die vorbereitende
Gesellschaftsformation fiir den Kommunismus. “*' Walter Ulbricht bespricht in diesem Abschnitt
seiner Rede auch, verharmlosend gesagt, problematische 6konomische Sichtweisen, welche vom
weiter oben beschriebenen Dualismus von Plan und Markt kommen (Jacobs nannte das in seinem
Artikel ,,Plan mit Ware*), auf die ich hier nicht tiefer eingehen werde. Gesagt sei nur: Neben dem
Plan als das Priméire wurde auch dem Markt Platz eingerdumt auf der Grundlage dessen, dass im
Sozialismus unter anderem das Geld eine andere Funktion als im Kapitalismus erfiillt. Daraus
wurde die irrige Schlussfolgerung gezogen, dass also auch der Markt einen Platz habe, obwohl das,
worauf sich bezogen wird, die Uberfliissigkeit dessen im Sozialismus vor Augen fiihrt. Also: War
diese These ,,gut“? Keineswegs, sie war und ist falsch. Jedoch war sie eine von drei Optionen die
Walter Ulbricht hatte: 1. Sich dem ,,Kommunismus in 20 Jahren* beugen und somit revisionistisch
werden 2. Der offene Bruch mit der KPdSU (was die DDR militarisch sehr ungeschiitzt gegeniiber
der NATO gelassen hitte und auch die Rohstoffversorgung vollig zerriittet hitte) 3. Sich sozusagen
»etwas aus den Rippen leiern®, warum die absurde, revisionistische Theorie vom ,,Kommunismus in
20 Jahren* in der DDR keine Giiltigkeit hat. Diese These deckt Letzteres ab. Auch Kurt Gossweiler
deutete es als eine Absage an den ,,allmihlichen Ubergang zum Kommunismus® 4 la XXII.
Parteitag der KPdSU.** Was daran aber richtig ist, ist, dass der Sozialismus eben keine blofe kurze
Ubergangsphase ist, sondern iiber viele Jahre hinweg bestehen muss, bis der Imperialismus auf dem
Erdball endgiiltig besiegt worden ist und in jedem Land der Sozialismus aufgebaut wurde. Vorher
ist es nicht moglich vom Ubergang zum Kommunismus zu sprechen.

«80

Damit ist ersichtlich, dass es sich bei der Darstellung in der ,,Geschichte der SED — Abri3* um eine
postume Verleumdungskampagne gegen Ulbricht handelt, weil dieser den revisionistischen Kurs
der KPdSU nicht bereit war mitzugehen, im Gegensatz zum Revisionisten Erich Honecker samt
seiner Clique. Diese hier heuchlerisch beschworene ,,wiederhergestellte* dialektische Einheit von
Sozialismus und Kommunismus diente dem Ziel, der SED die revisionistische Linie der KPdSU
vom ,,Kommunismus in 20 Jahren aufzustiilpen. Im Januar 1976 hatte Erich Honecker schon vom
,allmiihlichen Ubergang zum Kommunismus*®** gesprochen, welcher auf dem IX. Parteitag der SED
dann auch Kernthema war.

Die Zeit ab dem IX. Parteitag der SED - ,, Allmihlicher Ubergang zum Kommunismus*

Auf diesem Parteitag, der vom 18. bis zum 22. Mai 1976 stattfand, trat der Revisionismus sehr
offen zu Tage. Das fiangt schon an bei so ,,Kleinigkeiten, wie eindeutige Aussagen von Honecker,
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dass ,,Planung® mittlerweile weitestgehend Markt bedeutete. Dazu drei markante Aussagen in
Honeckers Rede auf diesem Parteitag:

., Wir gehen davon aus, daf} die Warenproduktion eine sehr wichtige Kennziffer in unserer
sozialistischen Planwirtschaft ist. “**

(Auch Horst Sindermann sagt in seiner Rede auf eben diesem Parteitag: ,, Die industrielle
Warenproduktion wird natiirlich weiterhin als eine Hauptkennziffer staatlich beauflagt. “*)

,, Mit der breiteren Anwendung bewdhrter Methoden der politischen Massenarbeit und zugleich der
sozialistischen Betriebswirtschaft, wie zum Beispiel 'Notizen zum Plan’ oder personlich-
schopferische Pline, konnen in allen Betrieben weitere betrdchtliche Reserven erschlossen

werden. “*°

Die einzelnen Betriebe bekamen mehr Kompetenzen zugeschrieben: ,, Das Zentralkomitee hat |...]
dem Vorschlag zugestimmt, fiir den Zeitraum 1976 bis 1980 erstmalig auch in den Betrieben
Fiinfjahrpline auszuarbeiten, die aus den gesamtwirtschaftlichen Kennziffern fiir diesen Zeitraum
abgeleitet sind. Das ist von grofier politischer Tragweite. Versetzt es doch die Leitung, die
Parteiorganisationen und die Gewerkschaften in den Betrieben in die Lage, die ganze Arbeit, den
sozialistischen Wettbewerb mit grofierer Voraussicht und Kontinuitdt zu leiten. “*

(Diese Entscheidung, in den Betrieben ,,eigene Fiinfjahrplédne* auszuarbeiten, ist eine Kopie der
MaBnahmen unter Janos Kadar in Ungarn, die mit seinen Marktreformen verbunden waren.™)

Nochmals zur Ubernahme von Kossygins revisionistischen Wirtschaftskonzeptionen: ,, Alle neuen
Fragen der Leitung, Planung und okonomischen Stimulierung sollten auf wissenschaftlicher
Grundlage, unter Auswertung der Erfahrungen, insbesondere der Sowjetunion, griindlich und
wohliiberlegt vorbereitet werden. “*’

(Das wurde in der Direktive des IX. Parteitags dann auch noch mal betont.”)

Was Erich Honecker hier Inhaltlich sagt, ist eigentlich nichts Neues im Vergleich zu den
Beschliissen des VIII. Parteitags. Das Neue besteht darin, dass er nun selbst offen das ausspricht,
was gemacht wird und sich nicht mehr hinter allgemeinen Phrasen versteckt. Aus diesen Zitaten
wird auch ersichtlich, dass er in seiner Autobiographie {iber den IX. Parteitag log, in welcher er
sagte: ,, Wie ich vor den Delegierten des IX. Parteitages der SED im Namen des Zentralkomitees
dargelegt habe, werden wir diese Politik der Vollbeschdftigung und des Volkswohlstandes, des
Wachstums und der Stabilitiit weiterfiihren. Darin lassen wir uns durch keinerlei
‘marktwirtschaftliche Ratschlige’ beirren. ' Genauso wie Kossygin stritt er ab, was er praktisch
tat, um sich nicht selbst zu entlarven. Er log hier nur nicht liber das Festhalten an der
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Vollbeschiftigung, also das Recht auf Arbeit (was 1989 praktisch das Einzige war, was die DDR
davon noch abhielt kapitalistisch zu werden). In Horst Sindermanns Rede wird indirekter Bezug
genommen auf die Verfassungsédnderung vom 7. Oktober 1974, in der ein Artikel hinzugefiigt
wurde, welcher der Kleinproduktion staatliche Forderung zugesteht. Er sagte: ,, Entsprechend dem
vom VIII. Parteitag der SED im Rahmen der Biindnispolitik vorgezeichneten Weg der Einbeziehung
und der kontinuierlichen Forderung der Einzelhandelsgeschiifte, der privaten Gaststitten sowie
genossenschaftlichen und privaten Handwerksbetriebe in die Losung der Hauptaufgabe hat das
Politbiiro Mafinahmen beschlossen, um das Interesse an hoheren Leistungen zu stimulieren und die
Versorgung der Bevilkerung sowie die Dienstleistungen zu verbessern. “”* Und auch im neuen
Parteiprogramm der SED findet sich nochmals etwas zur Marktwirtschaft: ,, Bei der weiteren
Vervollkommnung der Leitung, Planung und okonomischen Stimulierung spielt die bewufSte
Ausnutzung der Ware-Geld-Beziehungen eine grofe Rolle. “*

Kurz zusammengefasst: Auf diesem Parteitag war, wenn man sich dessen Dokumente griindlich
durchlas (vieles wird so scheinbar ,,nebenbei* angemerkt, wobei die Tragweite dessen in konkreter
Praxis viel groBBere Auswirkungen hat), ersichtlich, dass die Planwirtschaft beseitigt worden ist
beziehungsweise ,,Planung* nur noch sekundir zur Subventionierung und einer eingeschrinkten
Lenkung der Wirtschaft benutzt wurde (Jacobs nennt das ,,Ware mit Plan‘ in seinem Artikel).

Nun zum eigentlichen Kern dieses Parteitages: Der analogen Ubernahme des ,,Kommunismus in 20
Jahren* als Politik von SED und DDR. Der Bericht Erich Honeckers ist voll mit der Erwdhnung
dieses Themas®™, auch das neue Parteiprogramm der SED hatte dies als Kerninhalt und selbst das
Statut blieb nicht verschont®. Erich Honecker schrieb in seiner Autobiographie: ,, Wohlbegriindet
konnte ich auf dem IX. Parteitag der SED im Mai 1976 darlegen, dafs mit der weiteren
Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der DDR grundlegende
Voraussetzungen fiir den allmihlichen Ubergang zum Kommunismus geschaffen wurden. “*° Kurt
Gossweiler schrieb iiber das neue Parteiprogramm, dass es ,,Ausdruck einer vom realen Stand der
gesellschaftlichen Entwicklung geprdgten Realitditsferne“ gewesen sei, und dass es ,, mit einer
wissenschaftlichen, marxistischen Gesellschaftsperspektive nichts gemein‘ habe.”’ Und er schrieb
an anderer Stelle im gleichen Artikel: ,,Auf dem IX. Parteitag der SED 1976 wurde die
Ubereinstimmung mit der revisionistischen Moskauer Linie erneut unterstrichen. In dem dort
beschlossenen Parteiprogramm wurde der Kommunismus als reales Ziel formuliert. In einer
nachfolgenden Beratung mit Jugendaktivisten erkldrte Evich Honecker 'die Jugend der DDR zum
Erbauer des Kommunismus ** und ergcinzte ‘dass er auch davon ausgeht, den Kommunismus noch
zu erleben’. Was fiir eine Ahnlichkeit mit den realitiitsfernen, grofimiuligen Prognosen eines
Chruschtschow! Was fiir eine Realitdtsferne angesichts der realen Lage in der Gesellschaft der
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DDR!“” Diese ,,Ahnlichkeit mit Chruschtschow* zeigt sich in der praktischen Tat Honeckers, nicht
nur in diesem Parteiprogramm und was damit zusammenhingt, wenn man sich die Marktreformen
vor Augen fiihrt und spiter die Dinge, auf die noch eingegangen wird. Diese ,,Ahnlichkeit ist der
Revisionismus.

Kurz gesagt: Das neue Parteiprogramm diente nur dazu, um zum einen deutlich zu machen, dass die
SED auf dem revisionistischen Kurs der KPdSU vorantrottete und zum anderen um (wie schon
gezeigt) einen Bruch mit dem Kurs unter Walter Ulbricht zu legitimieren (der Vorwurf, er habe
»So0zialismus und Kommunismus nicht als zwei Stufen einer ganzen Gesellschaftsordnung
gesehen®). Das Programm war nie zur Verwirklichung gedacht (man betrachte nur die Ausweitung
der Warenproduktion!), sondern von Anfang an ein Feigenblatt. Somit bekam die Honecker-Clique
Schliisselpositionen in Partei und Staat in die Hénde.

Eine vielleicht eher nebensédchliche Sache zum IX. Parteitag noch. Auf diesem Parteitag fing es
offenbar an, dass um den VIII. Parteitag und dessen Verdnderung des Kurses der SED eine Art Kult
betrieben wurde, der bis in die 80er Jahre weitergefiihrt worden ist. Auch gibt es einige kultige
Lobhudeleien von Seiten Horst Sindermanns iiber Erich Honecker auf diesem Parteitag'®. Horst
Sindermann sprach vom ,,erfolgreichen Weg seit dem VIII.Parteitag® und dass ,,die Periode
zwischen dem VIII. und dem IX. Parteitag* die ,.erfolgreichste in der Geschichte der DDR* sei.'!
Auch die Direktive dieses Parteitags enthielt Lobhudelei dariiber: ,, Die untrennbare Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik — das Wesenselement des Kurses, den der VIII. Parteitag beschlossen
hat — findet immer stdarkeren Widerhall. Die konsequente Durchfiihrung der Beschliisse des VIII.
Parteitages hat das Vertrauensverhdltnis zwischen der Partei und der Arbeiterklasse und dem
ganzen Volk entscheidend vertieft. “'”” Dass das Gegenteil wohl eher die Wahrheit gewesen ist, ist
wohl ersichtlich. Auch in der ,,Geschichte der SED — Abrif3*, die nach dem IX. Parteitag entstand,
wurde der VIII. Parteitag besonders hervorgehoben: ,, Der VIII. Parteitag nimmt in der Geschichte
der SED einen bedeutenden Platz ein. Er stellte eine Wende in der Politik der Partei, insbesondere
der Wirtschafts- und Sozialpolitik, dar. “'”* Hier wird ersichtlich, warum eine Art Kult um diesen
Parteitag betrieben wurde: Die Honecker-Clique bejubelte die Ubernahme der Partei und die
Weichenstellung auf den revisionistischen Kurs.

Was Honecker auch noch auf diesem Parteitag aussprach: ,, In Kampuchea wurde die Volksmacht
errichtet. “'* Meint er etwa damit die Roten Khmer Pol Pots? Ja, ganz richtig. Erich Honecker
unterstiitzte Pol Pot. Nicht nur er allein, sondern die SED und DDR als Ganzes. Zum einen wird in
der ,,Geschichte der SED — Abrif}* das Demokratische Kampuchea sehr positiv dargestellt. Ein
Beispiel dazu: ,, Ebenfalls im Friihjahr 1975 verjagte die nationale Befreiungsbewegung des
kambodschanischen Volkes nach fiinf Jahren harten Kampfes die vom USA-Imperialismus
ausgehaltene Verrdter-Regierung in Phnom-Penh und schlof die Befreiung des Landes ab. “'” Und
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noch ein weiteres: ,,Am 20. Mdrz 1976 wurde mit der Konstituierung der Volksversammlung des
Demokratischen Kampuchea auch in diesem Land die Volksmacht errichtet. “'°° Zum anderen
schickte die Regierung der DDR ein Telegramm nach Phnom Penh, welches im Neuen Deutschland
vom 16. April 1977 abgedruckt wurde. Dieses war von Erich Honecker, Willi Stoph und Horst
Sindermann unterzeichnet und an Khieu Samphan, Pol Pot und Nuon Chea adressiert. Dort stand
unter anderem drin geschrieben: ,, Das Volk der Deutschen Demokratischen Republik verfolgt mit
grofer Aufinerksamkeit die Anstrengungen, die das kambodschanische Volk bei der Uberwindung
der Folgen des Krieges und beim Wiederaufbau seiner Heimat unternimmt. “'’” Aus heutiger Sicht
hat das einen zynischen Beigeschmack, wenn man die Realitdt des Pol-Pot-Regimes bedenkt.
Dennoch wire es unangebracht der Honecker-Clique hier die absichtliche Unterstiitzung von
reaktiondren Regimes vorzuwerfen, da diese nicht wissen konnte, was wirklich in Kambodscha
geschah. Auch Ho Chi Minh fiel wohl auf Pol Pot rein. Es gibt ein Foto von 1966, wo Kaysone
Phomvihane, Ho Chi Minh und Pol Pot gemeinsam auf einem Sofa sitzen.'”® Dennoch halten viele
(darunter nicht wenige Genossen, oder welche, die sich nur als solche bezeichnen) Mao Tsetung
und der KPCh beziehungsweise der VR China Maos vor, dass man Pol Pot unterstiitzte und
unterstellt damit diesen die Absicht ,,den Aufbau des Sozialismus verhindern zu wollen®, wobei
diese nichts anderes taten, als unter anderem auch die DDR, DVRK und andere Lénder. Leider
machte auch Kurt Gossweiler genau diesen Vorwurf gegeniiber Maos China.'” Das ist absurd, denn
China hatte genauso wenig Kenntnis davon, wie die anderen Lander auch. Das ist blo ein
Ausdruck des Antimaoismus, welcher besonders von der Honecker-Clique kultiviert wurde. Darauf
komme ich nun zu sprechen.

China als ,,militirisch-biirokratische Diktatur* - Der Antimaoismus der SED in den 70er
Jahren

Warum gehe ich an dieser Stelle darauf ein? Weil 1978 die ,,Geschichte der SED* erschienen ist, in
welcher sehr stark gegen den Maoismus gehetzt wird (neben ein paar anderer Materialien, auf die
ich auch noch eingehen werde). Warum gehe ich ausgerechnet auf die ,,Geschichte der SED —
Abrif3* so besonders ein? Weil diese durch eine Kommission des Politbiiros, deren Vorsitzender
Erich Honecker war, beschlossen worden ist.''? In dieser wird beim Thema des KPdSU-KPCh-
Bruchs die KPCh gehissig verleumdet. Uber die ,,Polemik iiber die Generallinie“ steht ohne weitere
Erlduterungen bloB: ,, Darin fafste sie ihre seit lingerer Zeit vertretenen Ansichten zusammen, die
den Beschliissen der kommunistischen Weltbewegung entgegenstanden. “''"' Danach kamen blof3
Anschuldigungen, ohne dafiir Beweise zu erbringen, beispielsweise, dass die KPCh leugnen wiirde,
dass man einen neuen Weltkrieg verhindern kann etc. Schaut man sich die ,,Polemik iiber die
Generallinie* an, so sieht man, dass diese Anschuldigungen Liigen sind. In dieser ,,Polemik iiber die
Generallinie* wird die Chruschtschowsche Entstellung von Lenins ,,friedlicher Koexistenz*
zuriickgewiesen, samt der Angstmacherei vor einem ,,thermonuklearen Weltkrieg®."> Mao Tsetung
sagte im August 1961, also als der Kampf gegen den KPdSU-Revisionismus ldngst offen gefiihrt
wurde, iiber die Erkldrung von 1960: ,, Zur internationalen Situation sind unsere Sichtweisen
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identisch mit denen, die in der Erklirung der Konferenz der 81 kommunistischen und
Arbeiterparteien festgehalten sind. “'" Er sagte dort auch, dass der Imperialismus versuchen wird
einen Krieg zu entfesseln und man darauf gefasst sein solle und die Moglichkeit des
Kriegsausbruches genauso besteht, wie die Moglichkeit, dass kein Krieg ausbricht.'* Er sagte
weiter: ,, Wenn wir vorbereitet sind, konnen wir vielleicht den Krieg abwenden. “'" In der
,»Geschichte der SED — Abril3* wird der KPCh auch vorgeworfen ,,abenteuerlich®,
»groBmachtschauvinistisch®, ,nationalistisch®, ,,antileninistisch®, ,,antisowjetisch* und
,,antisozialistisch*''® zu sein, und das wohlgemerkt nur auf einer einzigen Seite. Allein die Fiille an
gehidssigen Anschuldigungen auf kleinem Raum und dazu noch ohne Belege unterstreicht die
Lécherlichkeit dieser und ganz besonders der Ankldger. Dennoch werde ich diese hier wohl kurz
(mehr wire Zeitverschwendung und Platzschinderei!) widerlegen miissen, damit auch unerfahrenen
Lesern die Absurditdt und Verlogenheit dieser Vorwiirfe klar wird. Das ,,Abenteurertum® lasse ich
hier aus, da diese Anschuldigung schon durch Maos obige AuBerungen widerlegt wurde.

Zum ,,Antileninismus‘ und ,,Antisozialismus‘: Mao Tsetung sagte: ,, Ich mochte einige Worte iiber
den XX. Parteitag der KPdSU sagen. Ich meine, da sind zwei ‘Schwerter’: Das eine ist Lenin, das
andere Stalin. Das Schwert Stalin haben die Russen jetzt aus der Hand gelegt. Gomulka und einige
Leute in Ungarn haben es aufgehoben, um einen Streich gegen die Sowjetunion zu fiihren und
gegen den sogenannten Stalinismus Front zu machen. Die kommunistischen Parteien vieler
europdischer Linder kritisieren die Sowjetunion ebenfalls, Togliatti ist ihr Anfiihrver. Und auch die
Imperialisten beniitzen es, um Leute zu erschlagen, Dulles zum Beispiel hat es eine Zeitlang
geschwungen. Dieses Schwert wurde nicht verliehen, es wurde aus dem Fenster geworfen. Wir in
China haben es nicht weggeworfen. Erstens nehmen wir Stalin in Schutz, zweitens kritisieren wir
zugleich seine Fehler; deshalb haben wir den Artikel "Uber die historischen Erfahrungen der
Diktatur des Proletariats” geschrieben. Im Unterschied zu einigen Leuten, die Stalin verunglimpfen
und in Grund und Boden verdammen, handeln wir in Ubereinstimmung mit den objektiven
Tatsachen.

Und das Schwert Lenin, ist es nicht ebenfalls von einigen sowjetischen Fiihrern gewissermafsen
beiseite gelegt worden? Ich meine, das ist in betrdchtlichem Mafie geschehen. Hat die
Oktoberrevolution noch Giiltigkeit? Kann sie weiterhin als Vorbild fiir alle Léinder dienen? Im
Bericht von Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der KPdSU heif3t es, dass es moglich sei, die
politische Macht auf dem parlamentarischen Weg zu ergreifen. Das wiirde bedeuten, es sei nicht
ldnger notwendig, dass alle Ldnder von der Oktoberrevolution lernen. Ist dieses Tor einmal
geoffnet, dann hat man den Leninismus im Grunde schon iiber Bord geworfen. “"’

Zum ,,GroBmachtchauvinismus*: Mao Tsetung sagte: ,, Niemals diirfen wir die hochmiitige Haltung
von Grofsimacht-Chauvinisten annehmen und wegen des Sieges unserer Revolution und einiger
Erfolge bei unserem Aufbau iiberheblich werden. Jedes Land, ob grof3 oder klein, hat seine Vorziige
und Mdngel. Selbst wenn unsere Arbeit gigantische Erfolge zeigt, gibt es keinen Grund, iiberheblich
und eingebildet zu werden. Bescheidenheit bewirkt, dap man Fortschritte macht; Uberheblichkeit
fiihrt dazu, daf3 man zuriickbleibt. Diese Wahrheit sollten wir stets im Geddchitnis behalten. “'"*
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Mao Tsetung schrieb: ,, In den internationalen Beziehungen miissen die Chinesen den Grofimacht-
Chauvinismus entschlossen, griindlich, restlos und vollstindig beseitigen. “'"

Zum ,,Antisowjetismus‘‘ und ,,Nationalismus‘: Das ZK der KPCh schrieb in der ,,Polemik iiber die
Generallinie®, als die KPdSU unter Chruschtschow auf den Tito-Kurs umgeschwenkt war: ,, Aus
unserer Liebe zur grofien Sowjetunion und zur grofien KPdSU wollen wir an die Fiihrung der
KPdSU nochmals aufrichtig appellieren: Genossen und Freunde, geht nicht den jugoslawischen
Weg! Kehrt sofort um! Sonst wird es zu spdit sein! “'*°

An dieser Stelle sei auch gesagt, dass der Vorwurf des ,,Antisowjetismus* ziemlich willkiirlich
angewendet wurde. Dieser hatte keinen konkreten Inhalt, sondern wurde abstrakt genutzt, um jede
Abweichung vom Revisionismus zu unterdriicken, ohne dafiir eine stichhaltige Erklarung abliefern
zu miissen. Was soll der Begriff ,,Antisowjetismus* bedeuten? Zuwiderhandlung gegen den
revisionistischen Kurs der KPdSU! Erich Honecker und Konsorten nutzten es beinahe zwei
Jahrzehnte in ihrem Sinne, unter Gysi 1989/90 wurde es gegen jeden benutzt, der (aus welchen
konkreten Griinden auch immer) dem Gorbatschow-Kurs nicht entsprach. So auch beispielsweise
gegen Heinz KeBler, bei dem der Vorwurf ,,antisowjetische Haltung® lautete, der dann auch zum
Parteiausschluss fiihrte.'!

Nun zuriick zur ,,Geschichte der SED — Abrif3“. Darin wird der KPCh auch vorgeworfen
»maoistische und trotzkistische Gruppen fiir die Wiihltétigkeit gegen marxistisch-leninistische
Parteien* zu unterstiitzen.'”* Dass mit Letzterem der Kampf gegen die revisionistischen KPdSU-
treuen Parteien gemeint ist, welche praktisch nicht mehr als links-sozialdemokratische Parteien
waren mit dem ,,parlamentarischen Weg zum Sozialismus*, welcher faktisch Reformismus
bedeutete, werde ich hier nicht tiefer beleuchten. Was hier geschrieben steht, ist die absolut
lacherliche Gleichsetzung von Maoismus und Trotzkismus, welche impliziert wird. Man wirft
denen ,,Trotzkismus* vor, die Stalin gegen die Liigen Chruschtschows verteidigten! Denen, die die
KPdSU tiberfiihrten, dass diese in Trotzki-Manier gegen Stalin hetzte'*’! Denen, die der
revisionistischen Hetze Chruschtschows zum Trotz schrieben: ,, Es lebe die grofse revolutiondre
Lehre von Marx, Engels, Lenin und Stalin! “'**! Auch schrieb das ZK der KPCh in der ,,Polemik
iiber die Generallinie* dazu das hier: ,, Daf3 die Fiihrung der KPdSU der Kommunistischen Partei
Chinas das Etikette des "Trotzkismus ™ angeklebt hat, ist in héchstem Mafse absurd. In der Tat ist es
kein anderer als Chruschtschow selbst, der die Erbschaft des Trotzkismus angetreten hat und mit
den heutigen Trotzkisten in einer Reihe steht. "> Die KPdSU entfaltete eine Hetze gegen den
Marxismus-Leninismus, als sie Stalins Wirken verdammte. Dabei griff sie auf Trotzkis Liigen
zuriick. Nun weiter.
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Zum VIII. Parteitag der SED wird in diesem Zusammenhang nichts Neues gesagt: ,, Entschieden
verurteilte die SED erneut die grofSimachtchauvinistische, antisowjetische Politik der chinesischen
Fiihrer. “'* Dass das eine verleumderische Anschuldigung ist, wurde oben nachgewiesen. In der
,.Binfiihrung in die politische Okonomie des Sozialismus*, die nach dem VIII. Parteitag erschien,
wird auch gegen die KPCh beziehungsweise den Maoismus gehetzt mit absurden Vorwiirfen ohne
Belege. So wird vorgeworfen, dass diese die ,,sozialistische Warenproduktion* kritisieren wiirden
,,um den realen Sozialismus zu diskreditieren“'”’. Der Kampf gegen den Revisionismus wird also
als ,,Kampf gegen den Sozialismus* dargestellt. Nicht besser ist eine Anmerkung in diesem
Lehrbuch zur GroBen Proletarischen Kulturrevolution: ,, Die Ende der sechziger Jahre in der
Volksrepublik China durchgefiihrte 'Kulturrevolution” hat mit dem marxistisch-leninistischen
begriff der Kulturrevolution nichts zu tun. Sie war ein Instrument der Gruppe um Mao Tse-tung
(Mao Zedong) zur Durchfiihrung antisozialistischer und antisowjetischer Positionen in der Innen-
und Aufenpolitik. “'** Was besonders absurd ist, ist, dass hier auf einmal angeblich die
Kulturrevolution, welche 1966 begann, ,,schuld* an dem sei, was man der KPCh vorwirft schon seit
spétestens Juli 1963 zu betreiben. Diese Anmerkung ist also nicht nur sachlich falsch, sondern auch
anachronistisch. Zum Sachinhalt: Tschou Enlai charakterisierte die Kulturrevolution im November
des Jahres 1966 folgendermalBlen: ,, Das Ziel dieser grofien Revolution ist es, die Diktatur des
Proletariats zu festigen, die Wurzeln des Revisionismus auszureifyen, eine mégliche Restauration
des Kapitalismus zu verhindern, sicherzustellen, dafs unser Land niemals die Farbe wechselt, die
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte enorm fordern, die revolutiondre Bewegung der
Volker der Welt tiefgehend zu beeinflussen und die umfassend zu unterstiitzen. “'* Und im
September 1966, zum 17. Jahrestag der Volksrepublik China, sagte er: ,, Unsere Grofse
Proletarische Kulturrevolution hat ihre unvergleichlich grofie Kraft gezeigt. Sie hat die
Uberheblichkeit der reaktiondiren Bourgeoisie beseitigt und fegt all den Schund und Schmutz, den
die alte Gesellschaft hinterlassen hat, hinweg, sie zerstort die alte ldeologie und Kultur und die
alten Sitten und Gebrduche der Ausbeuterklassen, errichtet eine neue ldeologie und Kultur und
neue Sitten und Gebrduche des Proletariats und fordert die ideologische Revolutionierung der
Menschen machtvoll. “'*° Auch Deng Hsiaoping, der Revisionist, der China spiter, nach der
Ubernahme der KPCh durch seine Clique, wieder in den Kapitalismus zuriickfallen lieB und die
GrofBe Proletarische Kulturrevolution verdammte, sagte noch im April 1974 in seiner Rede vor den
Vereinten Nationen {iber diese: ,, Die Grofle Proletarische Kulturrevolution der vergangenen Jahre
und die Bewegung zur Kritik an Lin Biao und Konfuzius, die zur Zeit ganz China erfafst, sind
darauf gerichtet, die Restauration des Kapitalismus zu verhindern, das sozialistische China davor
zu bewahren, daf3 es die Farbe wechselt, und sicherzustellen, dafs China immer auf der Seite der
unterdriickten Volker und Nationen steht. “"*' Es war also eine Kulturrevolution, die nicht nur mit
Schreibwerkzeug, sondern besonders gegen den Revisionismus und dessen Vertreter, gefiihrt wurde.

Auf dem IX. Parteitag der SED wurde die KPCh ebenfalls hart attackiert, und zwar in der Rede
Erich Honeckers. Dort warf er dem Maoismus vor fiir einen ,,antileninistischen Kurs* einzutreten,
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eine ,,Abkehr von den Prinzipien und Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus®,
LHAntisowjetismus®, ,,gesteigerte Feindseligkeit gegeniiber dem ersten sozialistischen deutschen
Staat der Arbeiter- und Bauern®, ,,groBmachtchauvinistisch® zu sein und ,,den Interessen des
Friedens und des Sozialismus groBen Schaden® zuzufiigen.'** Das ist sozusagen der ,,Altbestand*
der Vorwiirfe, die bis dato regelmiBig wiederholt worden sind. Kurt Gossweiler schrieb {ibrigens in
der TaubenfuBBchronik {iber derartige Beschuldigungen: ,, Die ldcherlichste und diimmste Erkldrung
fiir die chinesische Haltung ist diejenige, Pekings Fiihrung sei vom 'Grofsmachtstreben’ besessen
und versuche, die Sowjetunion von der Fiihrungsposition im sozialistischen Lager zu verdrdngen.
Und es ist ein denkbar trauriges Zeugnis fiir den ideologischen Tiefstand selbst bei der Intelligenz
unserer Partei, dafs solch haarstrdubender, mit dem Marxismus-Leninismus véllig unvereinbarer
Unsinn mit grofter Selbstverstindlichkeit hingenommen und vertreten wird. “'** Das Neue an den
Ausfiithrungen Honeckers auf diesem Parteitag besteht darin, dass man zusitzlich noch zwei Dinge
vorwarf: ,,direkte Zusammenarbeit mit dem reaktiondrsten Fliigel des internationalen
Monopolkapitals* und dass die KPCh ,,unter ihrer Hegemonie eine breite antisozialistische,
antisowjetische Front* zustande bringen wolle."* Beides ist natiirlich Unsinn. Die erste von beiden
Anschuldigungen kam sicherlich auf, weil die VR China die Beziehungen zu den USA
normalisierte Anfang der 70er Jahre. Das war mdglich, weil die USA sich in einer Krise befanden,
wie auch Ende 1933, als die Sowjetunion die Beziehungen zu den USA normalisierte'*. Aber das
ist keineswegs eine ,,direkte Zusammenarbeit*, sondern friedliche Koexistenz. Tschou Enlai sagte
auf dem Bankett wahrend Nixons Besuch in China, dass man die Beziehungen normalisieren wolle
und Spannungen abbauen wolle zwischen China und den USA."® Er betonte weiter: ,, Die
Gesellschaftssysteme von China und den Vereinigten Staaten sind grundverschieden und es gibt
grofse Differenzen zwischen den Regierungen unserer beiden Linder. Dennoch sollen diese
Differenzen uns nicht davon abhalten normale staatliche Beziehungen auf Grundlage der Fiinf
Prinzipien der friedlichen Koexistenz zu etablieren — gegenseitiger Respektierung der Souverdnitdt
und territorialen Integritdt, gegenseitige Nichtaggression, Nichteinmischung in des jeweils anderen
innere Angelegenheiten, Gleichheit und gegenseitiger Nutzen. Noch weniger sollten diese
Differenzen zu einem Krieg fiihren. “"*’ Auf dem X. Parteitag der KPCh machte Tschou Enlai Klar,
dass die VR China bereit gewesen war, auch die Beziehungen zur Sowjetunion zu normalisieren,
wie sie es ein Jahr zuvor mit den USA auch taten: ,, Die prinzipiellen Auseinandersetzungen
zwischen China und der Sowjetunion diirfen die beiden Ldnder nicht daran hindern, ihre
Beziehungen auf der Grundlage der fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz zu normalisieren.
Die chinesisch-sowjetische Grenzfrage muf; ohne jegliche Bedrohung durch Verhandlungen
friedlich geregelt werden. “"** Das scheiterte jedoch daran, dass die Sowjetunion Breshnews ihre
Anspriiche aus der Zarenzeit auf chinesische Gebiete nicht aufgab und einen Grenzkrieg entfesselte,
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obwohl Lenin solche Anspriiche unldngst fiir nichtig erklérte'*’. So viel zu diesem Vorwurf. Nun
zum anderen Vorwurf. Wie bereits nachgewiesen, lehnte die KPCh den GroBmachtchauvinismus ab,
womit eine wirkliche ,,Hegemonie unter ihrer Fiihrung® nicht zustande kommen konnte. Auch kam
fiir die KPCh keine ideologische Hegemonie in Frage, wie Mao Tsetung im Dezember 1970
betonte: ,, Wir verlangen nicht, dass alle Auslinder die Ideologie des chinesischen Volkes [den
Maoismus; L. M.] iibernehmen, sondern fordern sie nur auf, die universelle Lehre des Marxismus-
Leninismus mit der konkreten Praxis der Revolution jedes ihrer Linder zu verbinden. Das ist ein
Grundprinzip, von dem ich oft gesprochen habe. “'*’. Auch hatte China noch gute Kontakte zu
Vietnam und der DVRK, welche weiterhin freundschaftliche Beziehungen zur Sowjetunion
unterhielten, trotz des KPASU-KPCh-Bruchs. Als Beispiel dafiir: Ho Chi Minh schrieb noch im
Oktober 1967 von der ,,beachtlichen Hilfe* und ,,Bande der Solidaritdat und Freundschaft® mit der
VR China, neben der Sowjetunion.'*' Auch betonte er, dass die Chinesische Revolution neben der
Oktoberrevolution gewaltige weltweite Bedeutung besitzt.'** Wirkliche ,,Hegemonie* sieht anders
aus. Im Gegenteil war es die KPdSU, die den anderen Parteien beziehungsweise sozialistischen
Staaten aufnétigte die Beziehungen zur KPCh und zu China abzubrechen, sodass man wohl eher
dieser ,,Hegemonie* vorwerfen konnte. Besonders, wenn man die Breshnew-Doktrin bedenkt.
Breshnew sagte gegeniiber Honecker in einem Gesprach am 28. Juli 1970 in Moskau: ,,Vergifs nie,
die DDR kann ohne uns, ohne die Sowjetunion, ihre Macht und ihre Stdrke, nicht existieren, ohne
uns gibt es keine DDR. Die Existenz der DDR entspricht unseren Interessen, den Interessen aller
sozialistischen Staaten. Sie ist das Ergebnis unseres Sieges iiber Hitlerdeutschland. Deutschland
gibt es nicht mehr, das ist gut so. Es gibt die sozialistische DDR und die Bundesrepublik. “'** Das
war nichts anderes als Grofmachtchauvinismus der Sowjetunion gegeniiber der DDR und dem
ganzen werktétigen deutschen Volk.

Im Jahre 1979 gab die SED ,,Material zur gegenwirtigen Lage in China“'** heraus, wo gegen den
Maoismus und die KPCh abermals zu Felde gezogen wird. Dort wird die VR China, neben all den
bereits erwdhnten Anschuldigungen, als ,,militdrisch-biirokratische Diktatur'* bezeichnet. Eben
diese Anschuldigung tauchte schon im Februar 1972 in einer Rede von Paul Markowski auf'*. Mir
war es nicht moglich zu erfassen, wann diese von der SED erstmals gegen Maos China angefiihrt
worden ist. Bei den Schilderungen dieser Broschiire miisste es sich eigentlich um ein faschistisches
Regime handeln. Aus irgendeinem Grund traute man sich nur dies zu implizieren, nicht offen
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auszusprechen, vielleicht aus Angst davor, dass eine zu groe Liige nur noch auf Unglauben stofen
wiirde? Deshalb behauptete man wohl auch, dass dieses ,,militdrisch-biirokratische Regime* als
,,soziale Basis kleinbiirgerlich-bauerliche Schichten“'*’ habe, was also eine absurde ,,Diktatur der
Kleinbourgeoisie* bedeuten wiirde. Das erinnert stark an Kautskys Vorwurf gegeniiber Lenin, dass
die Sowjetmacht eine ,,Diktatur der Bauernschaft“ und keine Diktatur des Proletariats sei.'* Mao
Tsetung wies schon im April des Jahres 1969 die Anschuldigung zuriick, dass China ein
,militdrisch-biirokratisches Regime* sei: ,,Jetzt greifen uns die sowjetischen Revisionisten an,
irgendwelche Meldungen der Nachrichtenagentur TASS, Wang Mings Material und ein langer
Artikel im Kommunist, sie behaupten, unsere jetzige Partei sei keine Partei des Proletariats, sie
bezeichnen uns als eine 'Partei des Kleinbiirgertums'. Sie behaupten, wir betrieben eine
Vereinheitlichung, wir seien in die Epoche der alten Stiitzpunkte zuriickgefallen, in einem Wort, wir
bewegten uns riickwdrts. Was heifst hier Vereinheitlichung? Sie sagen, das sei ein System der
Militéiirs und Biirokraten. Die Japaner reden vom System, die Sowjets aber von 'militdrisch-
biirokratischer Diktatur’. Wenn sie sich unsere Namenslisten ansehen und feststellen, daf3 es da
nicht wenige Militdrs gibt, dann nennen sie das ‘militdrisch’. Dann gibt es da noch so etwas wie
‘Biirokraten’ - das bin wohl ich, das sind wohl Zhou Enlai, Kang Sheng und Chen Boda, diese
‘Biirokraten’. Kurz, wenn ihr keine Militdrs seid, dann gehort ihr eben alle in das 'Biirokraten -
System. So reden sie. Ich meine, lafit sie doch reden. Die Leute sollen reden, was sie wollen. Eins ist
allerdings doch bemerkenswert: Sie bezeichnen uns nicht als Partei der Bourgeoisie, sondern als
Partei des Kleinbiirgertums. Und wir? Wir sagen, sie sind eine Diktatur der Bourgeoisie, sie
restaurieren die Diktatur der Bourgeoisie. “** Und es wird diese Behauptung ganz offen
ausgesprochen: ,, Unter Mao Zedong wurden im Wesen die sozialistischen Grundlagen der
chinesischen Gesellschaft zerstort. “**°. Die obigen Materialien diirften auch das hier widerlegen.
Dies sei nur erwdhnt, um sich des Ausmal3es der Hetze gegen den Maoismus durch die Honecker-
Clique bewusst zu werden.

Erich Honecker betonte in seiner Rede auf dem IX. Parteitag auch: ,, Falls man in China zu einer
wirkliche auf dem Marxismus-Leninismus fufsenden Politik zurtickkehrt, den feindseligen Kurs
gegentiber den sozialistischen Ldndern aufgibt und den Weg der Zusammenarbeit und Solidaritdit
mit der Welt des Sozialismus einschldgt, so wird das auf unserer Seite entsprechenden Widerhall
finden. “"*! Was meinte Honecker damit? Wenn die KPCh und China revisionistisch werden sollten,
so wolle man wieder zu ithnen Beziehungen aufnehmen. Und das geschah auch nachdem Deng
Hsiaoping die KPCh unterwanderte und Schliisselpositionen mit Strohménnern besetzte, frei nach
seinem Motto, dass man die Stricke in der Hand haben solle, ohne dafiir selbst in hohen Amtern zu
sitzen. Auf dem X. Parteitag der SED, im April 1981, warf Erich Honecker der KPCh noch immer
,,Antisowjetismus* vor, sagte aber auch: ,, Die Uberwindung des maoistischen Erbes, das von den
gegenwidrtigen Fiihrern Chinas selbst als verhdngnisvoll bezeichnet wird, erweist sich als ein
komplizierter, widerspruchsvoller Prozefs. Mit welchem Ergebnis die sich jetzt abzeichnenden
Verdnderungen verlaufen werden, bleibt daher abzuwarten. “** Diese ,,Verdnderungen waren der
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Umschwenk der KPCh auf einen revisionistischen Kurs. Danach nahm die DDR auch zur VR China
wieder enge Beziehungen auf. Damit wiren wir in den 80er Jahren angelangt.

Die Zeit ab dem X. Parteitag der SED — Die friihen 80er Jahre

Bevor ich auf den X. Parteitag an sich eingehe, werde ich noch kurz auf Erich Honeckers
Autobiographie ,,Aus meinem Leben* zu sprechen kommen, da diese 1980 erschienen ist, ein Jahr
vor dem Parteitag. Es ist nicht mdglich hier im Detail eine Analyse darzulegen, warum diese
Autobiographie nicht den Zweck erfiillt, den sie sollte, sondern eher eine Mine an Quellenmaterial
fiir seine Selbstbeweihrdaucherung darstellt. Das briduchte einen separaten Artikel. Deshalb sei hier
nur kurz angemerkt: Diese Autobiographie strotzt vor Liickenhaftigkeit beziehungsweise
Falschdarstellung gewisser bedeutender Zeitabschnitte, dem Mangel an Selbstkritik und der
Erhohung der eigenen Person. Da ich auch an passenden Stellen aus dieser Autobiographie zitiere,
werde ich hier nur nur ein paar Stellen anfiihren, die zeitlich nicht zugeordnet werden konnten. Da
wire im Kontext des Handels mit dem Westen anzufiihren: ,, Neben den einfachen Warenaustausch
treten Kompensationsgeschdifte, Kooperationen und Gestattungsproduktion. Das ist fiir uns von
Vorteil, weil es den Fortschritt des Sozialismus beschleunigen hilft. “'** Die
,Gestattungsproduktion® bedeutete faktisch Jointventures, also Konzessionsbetriebe. Damit wurde
auch endgiiltig mit der marxistischen Erkenntnis gebrochen, dass man den Sozialismus nur aus
eigener Kraft beziechungsweise mit der Hilfe von anderen sozialistischen Staaten auftbauen kann. Ob
das, was Honecker sagte, wohl gemeint war, als dieser auf dem IX. Parteitag der SED verkiindete

,, Bessere Struktur und héhere Rentabilitdit unseres Aufsenhandels in Verbindung mit intensiver
Marktarbeit — das ist nach wie vor eine erstrangige Aufgabe. “">* ? Walter Ulbricht sagte schon im
Oktober 1968, als er die Revisionisten in der CSSR kritisierte, da diese genau solche Konzessionen
machen wollten: ,, Manche meinen, unter dem Schutz der sozialistischen Staatengemeinschaft
konnten sie die Imperialisten tibers Ohr hauen, weil diese sich ihre Politik des okonomischen
Eindringens und des Aufweichens etwas kosten lassen. Insbesondere wird darauf spekuliert, von
den Monopolen moderne Anlagen und Ausriistungen auf Kredit zu erhalten und sich auf diese Weise
um die Anstrengungen und Miihen der eigenen Forschung und Entwicklung herumzudriicken. Das
ist, wie die jiingsten Erfahrungen der CSSR beweisen, eine gefiihrliche Fehlspekulation. So simpel
lassen sich die Imperialisten nicht iibers Ohr hauen; schon gar nicht von solchen, die 6konomisch
schwdcher sind als sie selbst. “'>. Heinrich Rau warnte schon 1955, dass Kompensationsgeschifte
sehr ungiinstig sind flir den AuBBenhandel. Er sagte in einer Lektion vor Abgeordneten der
Volkskammer: ,, Wir sind bestrebt, Kompensationsgeschidfte moglichst zu umgehen, von dieser
Geschiftsart abzukommen. Der Kompensationsverkehr hat wesentlich Nachteile und Gefahren, die
darin bestehen, daf; die Geschidfte der Kompensationen oft nicht ganz durchsichtig sind, man also
nicht weifs, wer hinter ihnen steht, die Preise meist ungiinstiger sind als bei Direktgeschdften und
beim Clearing. Weiter besteht die Gefahr, daf3 in verschiedenen Ldndern die
Kompensationsgeschdifte durch einen Globalkompensateur monopolisiert werden, der dann den
Umfang unserer Handelsmoglichkeiten bestimmt. “'*° Das ist ein weiterer Beweis dafiir, dass Erich
Honecker den Kurs der SED dnderte, auf den Pfad des Revisionismus. Aber nicht nur in der
Okonomie, sondern auch in der Kulturpolitik. Dazu sagte Honecker: ,,4n Informationen mittels
Zeitungen, Zeitschriften, Spiel- und Dokumentarfilmen, Buchlizenzen, Rundfunk- und
Fernsehprogrammen iibernimmt die DDR aus kapitalistischen Teilnehmerstaaten etwa das
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Sechsfache dessen, was diese aus der DDR zu iibernehmen bereit sind.“"” Massenimport von
biirgerlicher Kultur, nichts anderes ist das. Die Aussage ,, Ich bin weit davon entfernt, den Eindruck
erwecken zu wollen, als betrachteten wir die Dinge durch die rosarote Brille. “"** ist angesichts der
damaligen Realitét eine Farce. Leere Reden und Schonfarberei, statt Analysen der Probleme und die
Findung von Antworten mit Hilfe der Werktétigen. Kurt Gossweiler schrieb iiber solche Praktiken
wihrend der Honecker-Ara: ,, Die Parteifiihrung ging den anderen Weg, den des Administrierens,
der Vertuschung von Widerspriichen und Problemen und der Schonfdrberei, der in der
Medienpolitik Ausdruck fand. Die Kluft zwischen Partei und breiten Teilen der Massen war grofs
geworden und innerhalb der Partei verlor die Fiihrung immer stdrker das Vertrauen der einfachen
Mitglieder. “"*° Und Gossweiler schrieb weiter: ,, Besonders die immer restriktiver werdende
Informationspolitik der Medien stiefs zu Recht auf Ablehnung. Schonfdrberischer Aktionismus,
dauernde Erfolgsmeldungen, Kampagnenhaftigkeit und peinliche 'Hofberichterstattung’ prdgten
zunehmend deren Bild. “'”. Das war nebenbei bemerkt auch ein Bruch des Statuts der SED. In der
vom IX. Parteitag der SED (also von der Honecker-Clique selbst ausgearbeitet!) beschlossenen
Fassung steht: ,, gegen Subjektivismus, Miffachtung des Kollektivs, Egoismus und Schonfdrberei
aufzutreten und gegen die Neigung, sich an Erfolgen zu berauschen, gegen jeden Versuch
anzukdmpfen, die Kritik zu unterdriicken und sie durch Beschonigung und Lobhudelei zu ersetzen,
sowie die Kritik und Selbstkritik von unten in jeder Weise zu fordern. “ '°'. Das zeigt sehr deutlich,
dass Lenins Wort ,, Dem Volke muf3 man die Wahrheit sagen. Nur dann werden ihm die Augen
aufgehen, und es wird lernen, die Unwahrheit zu bekdampfen. “'* fiir die Honecker-Clique keinerlei
Giltigkeit besal3. Nun weiter.

Der X. Parteitag fand vom 11. bis zum 16. April 1981 statt und brachte nichts prinzipiell Neues. Es
war im Prinzip ein ,,Weiter so!‘“ auf allen Ebenen. Ziemlich zu Beginn seines Berichts auf diesem
Parteitag beschwor Erich Honecker mal wieder den ,,allmiihlichen Ubergang zum
Kommunismus*“'®. Die 6konomische Politik blieb im Prinzip die gleiche, wie sie schon auf dem
VIII. Parteitag festgelegt worden war, im Juni 1971. Honecker sprach von ,,0konomischen Erfolgen
der 70er Jahre“'** und dass die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik ,,ein starker Motor der
gesellschaftlichen Entwicklung*'® sei. Das einzig wirklich Neue war, dass er die ,,zehn
Schwerpunkte der 6konomischen Strategie der 80er Jahre* darlegte.'® Diese waren jedoch nicht mit
dem Bestehen einer ,,sozialistischen Marktwirtschaft™ (beziehungsweise ,,sozialistische
Warenproduktion) vereinbar. Als Erich Honecker sagte ,, Ein stabiles 6konomisches Wachstum ist
fiir den Sozialismus unverzichtbar, denn die Bediirfnisse der Menschen, die Erfordernisse unserer
sozialistischen Gesellschaft entwickeln sich weiter, und es kann nur verteilt werden, was vorher
produziert wurde. “'°" hatte er Recht. Aber das waren nun mal nur Worte, keine Taten. Die
Wirtschaftskonzeptionen liefen genauso auf eine Marktwirtschaft hinaus, wie damals zehn Jahre
zuvor. Honecker sagte: ,, Besonderes Gewicht messen wir den Kennziffern der "Warenproduktion’,
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der 'Nettoproduktion” und der 'Grundmaterialkosten je 100 Mark Warenproduktion™ bei. “'**. Auch
wurde der Grundbedarf subventioniert, damit die Auswirkungen der Marktreformen nicht allzu sehr
auf die Bevolkerung sich durchdriickten. Erich Honecker sprach dazu: ,, Durch Subventionen
wurden die stabilen Preise fiir diese Waren [des Grundbedarfs; L. M.], die tiber vier Fiinftel des
gesamten Warenfonds ausmachen, gestiitzt.“'® Die Ursachen wurden externalisiert, auf ,,veranderte
Bedingungen auf den AuBenmirkten® abgeschoben, womit wohl die Olkrise gemeint ist, welche die
Probleme durch die Marktreformen noch offener zu Tage treten lieB3, diese verschirfte. Es war nur
eine Ubergangslosung, da dies auf Kredit im Westen geschah, kurierte also nur Symptome des
Revisionismus ohne die Ursachen zu beseitigen. Auch sprach Honecker auf diesem Parteitag: ,, Wo
die Parteileitungen regelmdfig iiber die Ergebnisse Rechenschaft legen, die bei der Verwirklichung
der Parteibeschliisse erzielt wurden, wo offenherzig Kritik und Selbstkritik geiibt und die Meinung
der Genossen ernst genommen wird, dort kann sich die innerparteiliche Demokratie entfalten. “'"°
Fiir sich genommen mag dieser Allgemeinposten stimmen, aber, wie bereits angefiihrt, sah die
Realitdt anders aus. In ZK und PB traf das Gesagte am wenigsten zu, ist also eine bewusste Liige.
Erich Honecker sagte ebenfalls, dass die SED die Beziehungen zu sozialdemokratischen Parteien
,weiter ausgestaltet und ,,positive Erfahrungen* gesammelt habe und fiihrt danach eine Reihe
sozialdemokratischer Parteien aus aller Welt auf, zu denen die SED Kontakte unterhielt.'”! Man mal3
diesen also eine gewisse ,,Sonderrolle* zu, obwohl diese bloB biirgerliche Parteien waren. Im SED-
SPD-Papier von 1987, auf das spéter noch detailliert eingegangen wird, zeigte sich, was dahinter
steckte.

Angesichts all dessen ist es schon nahezu ein Hohn, dass Werner Felfe im Mai 1982 auf dem XI.
Parteitag der DBD sagte: ,, Diese mit dem VIII. Parteitag der SED eingeleitete Politik hat zu einem
bedeutenden Leistungswachstum in der Volkswirtschaft der Deutschen Demokratischen Republik
und zur immer weiteren Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Werktdtigen
gefiihrt. Die Hauptaufgabe hat sich im Leben bewdhrt und die Vorziige des realen Sozialismus
besonders deutlich hervortreten lassen. “'* Im LPG-Gesetz vom 2. Juli 1982 wurde es erlaubt,
Lohnarbeiter in den LPGs zu beschiftigen, solange man deren ,,gewerkschaftliche Rechte*
wahrte'”. Das war ein offener Schritt zuriick zum Kapitalismus. Das vorherige LPG-Gesetz vom 3.
Juni 1959 erlaubte dies nicht. Anfang der 80er Jahre wurden auch die Beziehungen zur mittlerweile
dengistischen KPCh und VR China stark ausgebaut, man kann sagen, so ausgebaut, als hétte es nie
den KPCh-KPdSU-Bruch gegeben. Auf dem XI. Parteitag der SED war das unter anderem Thema.
Heinrich Homann schrieb zu dessen Vorbereitung: ,, Wir konnen uns in Vorbereitung des XI.
Parteitages der SED auf die gute Entwicklung unserer Partei stiitzen, auf die Tatbereitschaft
unserer Mitglieder, auf eine zuverldssige und funktionierende Parteiorganisation. Vertrauen in die
Politik zum Wohle des Volkes und zur Sicherung des Friedens, also Vertrauen in den politischen
Kurs unserer Republik, wie er vom VIII. Parteitag der SED begriindet und seither zielstrebig
befolgt wurde, spricht daraus. ‘'™
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Dieser Parteitag ist nun an der Reihe.
Die Zeit ab dem XI. Parteitag der SED — ,,Koexistenz ohne zeitliche Begrenzung*

Vom 17. bis zum 21. April 1986 fand dieser Parteitag statt. Der Parteitag brachte durchaus ein paar
Neuerungen, zwar nicht viele, aber qualitativ wirksame, welche schon in Richtung ,,Sozialismus in
den Farben der DDR* gingen. Dieser wird spiter gesondert thematisiert, weil er hier noch nicht
offen als solcher benannt wurde. Auffillig ist, dass die Phrase vom ,,allmihlichen Ubergang zum
Kommunismus* nur noch am Rande Erwdhnung findet, um exakt zu sein, am Ende der Rede Erich
Honeckers.'” Davor spielte diese eine viel groBere Rolle auf den Parteitagen nach 1971, die Reden
waren damit bespickt. Das hingt wohl zum einen mit Gorbatschows Politik der unmittelbaren
kapitalistischen Restauration zusammen, wie auch mit SED-internen Faktoren. Zur Okonomie kam
die weitere Ubertragung von Aufgaben an die einzelnen Kombinate, was vorher zentral geregelt
worden ist, so zum Beispiel die Ausbildung von Fachkadern fiir die Betriebe. Erich Honecker
leistete zwar die iiblichen Lippenbekenntnisse zur Planung ab, sagte jedoch auch dies hier: ,, Die
weitere Gestaltung von Leitung, Planung und wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung soll
gewdhrleisten, dafs die wachsenden Verflechtungen in unserer hochentwickelten Volkswirtschaft
immer besser beherrscht werden. Daraus ergeben sich neue Anforderungen an die Bilanzierung.
Sie muf3 die staatliche Planung stéirken, die planmdfiige proportionale Entwicklung sichern helfen
und gleichzeitig Voraussetzungen dafiir schaffen, dafy die 6konomische Verantwortung der
Kombinate und Betriebe weiter erhoht wird. In diesem Sinne ist bei allen Bilanzen die Einheit
von Wert und Gebrauchswert zu gewihrleisten. “'’°. Damit war im Prinzip nur noch das Recht auf
Arbeit das, was die DDR davon trennte kapitalistisch zu werden.

AuBenpolitisch d@nderte sich eigentlich nichts, auller gegeniiber China und Albanien. Dazu sagte
Honecker: ,, Von der Stdrkung der internationalen Position des Sozialismus und des Friedens ldf3t
sich die DDR auch in ihren Beziehungen zur Volksrepublik China leiten. Mit Genugtuung kann man
eine erfreuliche Verbesserung der Beziehungen zwischen der DDR und der VR China, diesem
grofien sozialistischen Land, auf politischem, okonomischem und kulturellem Gebiet feststellen.
Die sich entwickelnde Zusammenarbeit zwischen der DDR und der VR China wirkt sich positiv auf
den Kampf fiir die Gewdhrleistung des Friedens aus. “'"’. Ganz plotzlich war China kein
»~militdrisch-biirokratisches Regime* mehr, sondern ein ,,grofles sozialistisches Land*. Das zeigt
sehr deutlich, wie willkiirlich dieses Etikett vergeben wurde, wie wenig es auf einer marxistischen
Analyse Chinas beruhte und dass die Honecker-Clique den Revisionismus in anderen Laindern
unterstiitzte. An anderer Stelle kam er auf die 6konomischen Beziehungen zu China zu sprechen:

., Bei der Gestaltung der Wirtschaftsbeziehungen mit der Volksrepublik China geht die DDR davon
aus, daf3 sich die wirtschaftliche und wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit durch die
Nutzung der auf vielen Gebieten vorhandenen Mdglichkeiten weiter vertieft und ihr zunehmend ein
langfristiger Charakter verliehen wird, wie es dem Willen unserer beiden Volker entspricht. Mit
dem Handelsabkommen fiir die Jahre 1986 bis 1990 bestehen dafiir wichtige Grundlagen. “'™. Vom
20. bis zum 28. Oktober 1986 war Erich Honecker auf Staatsbesuch in der VR China. Was ebenfalls
neu ist, aber sehr unkonkret, ist folgendes: ,, Die DDR ist bestrebt, ihre Beziehungen zur
Sozialistischen Volksrepublik Albanien weiterzuentwickeln. “'”. Albanien war zu dieser Zeit auch
bereits revisionistisch, wie China. Details zu diesen Ambitionen sind bisher noch unerforscht.
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Der Imperialismus wird auf diesem Parteitag von Erich Honecker von den Klassenverhéltnissen
getrennt betrachtet, somit idealistisch betrachtet. In seiner Rede auf dem Parteitag sprach Honecker,
dass der Angriff der USA auf Libyen ,,im Widerspruch zum gesunden Menschenverstand*“'*’ stehe
und eine ,,unbesonnene Handlung*“'®' gewesen sei. Das ist letztendlich eine Verharmlosung der
Diktatur der Bourgeoisie. Nicht weniger vom realen Klassenkampf getrennt war die ,,weltweite
Koalition der Vernunft und des Realismus, um die Gefahren eines nuklearen Infernos zu bannen
welche Honecker in seinem Grullschreiben zum 40. Jahrestag der DBD im April 1988 vorschlug.
Diese Aussagen waren Teil eines viel groBeren Problems: Der Sozialdemokratisierung der SED.
Ausdruck fand diese im sogenannten SED-SPD-Papier von 1987. Erich Honecker befiirwortete das:
,, Kommunisten und Sozialdemokraten sind, unbeschadet bestehender ideologischer und
gesellschaftspolitischer Meinungsverschiedenheiten, wichtige Partner im Kampf fiir die
Durchsetzung einer Politik des Augenmafies, der Vernunft und des Realismus im Interesse des
Friedens.
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Ergebnisse solcher niitzlichen Aktionen sind das Kommuniqué anldfslich meiner Gesprdche mit dem
Vorsitzenden der SPD, Willy Brandt, vom September vergangenen Jahres und die gemeinsame
Initiative von SED und SPD zur Schaffung einer von chemischen Waffen freien Zone in
Mitteleuropa. Gegenwdrtig beraten Arbeitsgruppen von SED und SPD, angeregt durch Olof Palme,
dessen Vermdchtnis wir ehren, Vorschldge zur Schaffung einer von atomaren Gefechtsfeldwaffen
freien Zone in Mitteleuropa. “'*> Was im SED-SPD-Papier drin steht ist jedoch nichts anderes als
eine ideologische Kapitulation vor dem Imperialismus und eine Beschonigung des Imperialismus.
In diesem Papier standen Dinge geschrieben, wie das hier: ,, Beide Seiten miissen sich auf einen
langen Zeitraum einrichten, wdihrend dessen sie nebeneinander bestehen und miteinander
auskommen miissen. Keine Seite darf der anderen die Existenzberechtigung absprechen. Unsere
Hoffnung kann sich nicht darauf richten, daf} ein System das andere abschafft. Sie richtet sich
darauf, dafs beide Systeme reformfiihig sind und der Wettbewerb der Systeme den Willen zur
Reform auf beiden Seiten stdrkt. Koexistenz und gemeinsame Sicherheit gelten also ohne zeitliche
Begrenzung. “'* Auch das hier ist absolut falsch: ,, Beide Systeme miissen sich gegenseitig fiir
friedensfihig halten. “'® Alleine diese hier sind ein Bruch mit sehr vielen marxistischen Prinzipien,
die selbst Honecker noch auf dem VIII., IX. und X. Parteitag der SED einigermal3en richtig
darlegte. Wurde noch auf dem VIII. Parteitag von ihm die reformistische Konvergenztheorie
abgelehnt'™ und gesagt ,, Der Imperialismus ist nicht fihig, die Fragen unserer Zeit im Interesse der
Volker zu beantworten. Er ist der immerwdihrende Feind des Friedens, denn das kapitalistische
Monopol ist seinem Wesen nach expansiv, und wo Riistung und Militarisierung profitables Geschidift
sind, da ist der Friede stindig in Gefahr. “'*’, so war dies hiermit allerspitestens offiziell {iber Bord
geworfen. Betonte Honecker noch auf dem IX. Parteitag, dass ,,reformierbarer Kapitalismus*, wie
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Honecker es in seiner Rede nannte, ,,an der rauhen Wirklichkeit* zerbrochen sei'®, so war mit dem
SED-SPD-Papier der Reformismus zur Doktrin geworden. Und er sagte dort auch: ,, Friedliche
Koexistenz bedeutet weder die Aufrechterhaltung des sozialokonomischen Status quo noch eine
ideologische Koexistenz. “'*. Auch auf dem X. Parteitag wurde Letzteres nochmals betont: ,, ... die
DDR existiert nicht im luftleeren Raum, und wir erbauen den Sozialismus in harter
Auseinandersetzung mit dem Imperialismus sowie der reaktiondren biirgerlichen Ideologie in all
ihren Spielarten. “'*°. Auch diese Prinzipien wurden spitestens mit dem SED-SPD-Papier beseitigt.
Faktisch wurden sie schon friither beseitigt, aber dort wurde es offiziell, dort wurde die Praxis nach
1971 auch manifestiert in biirgerlichem ideologischem Kapitulantentum. Dieses Dokument
bedeutete auch das endgiiltige Einknicken vor Brzezinskis Taktik der ,,Alternative zur Spaltung®,
die eine scheinbare Annéherung der imperialistischen Linder an die sozialistischen Staaten vorsah,
um diese von innen aufzuweichen. Walter Ulbricht hingegen warnte im September 1968 vor dieser
,,Politik der Umarmung*'®'. Erich Honecker sagte aber sogar noch 1990 iiber die ,,Neue Ostpolitik*:
., Willy Brandt war fiir mich die Person einer erfolgreichen Ostpolitik. Er hat ja diese ganze Politik
eingeleitet, und ich habe im Kontakt mit Herbert Wehner alles getan, um Willy Brandt seine
Ostpolitik zu erleichtern. “'** Honecker tappte also willig in die Falle und half noch aktiv mit.
Ubrigens sagte Dietrich Genscher gegeniiber Otto Reinhold, dass die FDP dem SED-SPD-Papier
eine groBe Bedeutung einrdume'”. Selbst die offensten Feinde des Sozialismus lobten dieses Papier.
Das ist aufgrund des Inhalts, der mit dem Marxismus unvereinbar ist, wenig verwunderlich.

Was Walter Ulbricht tiber den Revisionismus sagte, wurde also so ziemlich vollkommen Realitit:
,,Der moderne Revisionismus ist eine Erscheinungsform der biirgerlichen Ideologie. Er ist darauf
gerichtet, die Einheit und Geschlossenheit des sozialistischen Lagers zu untergraben und die
allgemeinen Gesetzmdyfsigkeiten des sozialistischen Aufbaus zu leugnen. Er verfdlscht die Lehren
des Marxismus-Leninismus und sucht die Partei der Arbeiterklasse von innen her zu zerstéren. Er
beschonigt den Kapitalismus und die biirgerliche Demokratie und erstrebt letzten Endes die
Wiederherstellung kapitalistischer Verhdltnisse. “'**. Die SED wurde zwar nicht zerstort, aber von
Revisionisten iibernommen, die diese in eine biirgerliche Partei verwandelten, die SED als Partei
der Arbeiterklasse wiirde also zerstort. Somit trifft alles zu, was nach dem noch folgenden Thema
klar ersichtlich werden diirfte.

Ende April 1987, auf dem XII. Parteitag der DBD, sprach Werner Felfe ganz im Sinne des XI.
Parteitags der SED. Besonders herausstechen tun zwei Aussagen. Die erste: ,, Die juristisch
selbststiindigen und 6konomisch eigenverantwortlichen LPG und VEG der Pflanzen- und
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Tierproduktion bleiben auch weiterhin die Grundeinheiten der landwirtschaftlichen Produktion. "

Und die zweite: ,, Auch die Forderung der individuellen Produktion als sinnvolle und notwendige
Erginzung der gesellschaftlichen Produktion dient sowohl einer produktiven Freizeitgestaltung als
auch der Bereicherung des Angebots in den Liiden sowie auf den Bauern- und Wochenmdrkten. “'*°.
Dies ist zum einen die Zersetzung der Planung durch Marktreformen und zum anderen die
Akzeptanz der kleinen Warenproduktion, ohne Handlungsbedarf darin zu sehen. Auch ist
»produktive Freizeitgestaltung* wohl ein Euphemismus fiir einen Nebenjob. Die Kleinproduktion
st weder ,,sinnvoll, da diese sehr ineffektiv ist, noch ,,notwendig®, da die Kollektivierung in
Verbindung mit der Planwirtschaft eine sehr produktive Landwirtschaft ermoglicht, die der
Kleinproduktion zunehmends die Mdglichkeit nimmt, auf diese Weise gewinnbringend zu
produzieren. Die Marktreformen lieBen die Kleinproduktion kiinstlich wieder an Raum gewinnen.

Auf der Festveranstaltung zum 40. Jahrestag der Griindung der DBD im April 1988 wurde
nochmals der revisionistische Kurs des VIII. Parteitags der SED hochgejubelt. Giinther Maleuda,
der Vorsitzende der DBD, sagte: ,, Die Jahre seit dem VIII. Parteitag der SED, der den politischen
Kurs der Hauptaufgabe in ihrer Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik beschlofs und
umfangreiche Reformen einleitete, wurden zur erfolgreichsten Periode in der 40jdhrigen
Geschichte unseres Landes. "’ Joachim Herrmann, der als Stellvertreter des ZK der SED an der
Festveranstaltung teilnahm, sprach in seiner Rede: ,, Als Erich Honecker auf dem VIII. Parteitag der
SED vor 17 Jahren den Kampf fiir das Wohl der Arbeitsklasse und das Gliick des ganzen Volkes als
hochstes Ziel der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, als Sinn des Sozialismus bezeichnete,
wurden mit diesem Kurs Reformen eingeleitet, die vor allem durch die konsequente Hinwendung
zur Intensivierung der gesamten Volkswirtschaft, die enge Verbindung der Vorziige des Sozialismus
mit den Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revolution, durch die Hauptaufgabe in
ihrer Einheit von Wirtschafis- und Sozialpolitik gekennzeichnet sind. “'*®*

Solche leeren Phrasen waren wohl nicht mehr genug gewesen, weshalb man sich etwas Neues
einfallen lieB.

Die Zeit ab November 1988 — ,,Sozialismus in den Farben der DDR*

Die Anfénge dieses Terminus kann man sicherlich bei Anton Ackermanns ,,deutschem Weg zum
Sozialismus® suchen, immerhin befand Erich Honecker dessen Artikel fiir gut. 1990 sagte Honecker
in einem Interview dazu: ,, Der Artikel von Anton Ackermann 'Der deutsche Weg zum Sozialismus’
war richtig. Ich habe ihn unterstiitzt, obwohl er spdter korrigiert wurde. “'” Bekanntlicherweise
wurde diese revisionistische, titoistische Theorie von Walter Ulbricht 1948 kritisiert. Es ist also
offensichtlich, dass sich Honecker damit ideologisch diametral entgegengesetzt zur marxistisch-
leninistischen Linie Ulbrichts positioniert. Bereits wihrend seines China-Besuchs im Oktober 1986
sagte Erich Honecker am 22. Oktober zu Zhao Ziyang: ,, Wir haben den Sozialismus in den Farben
der DDR und Sie bauen den Sozialismus in den Farben Chinas auf. “** Honecker bezieht sich dabei
auf den ,,Sozialismus in den Farben Frankreichs* des Euro“kommunisten* Georges Marchais und
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der Bezug dieser Formel auf China ist eine Anspielung auf den ,,Sozialismus chinesischer Pragung®,
den Deng Hsiaoping im September 1982 auf dem XII. Parteitag der KPCh verkiindete®'. Kurt
Hager duBlerte am 20. Mérz 1987 gegeniiber dem ,,Stern*: ,, Wenn Ihr Nachbar seine Wohnung neu
tapeziert sich Verpflichtet fiihlen, Ihre Wohnung ebenfalls neu zu tapezieren? “** Diese Aussage
scheint mit dem Sozialismus in den Farben der DDR im Zusammenhang zu stehen. Auf die Frage

., Es gibt also einen eigenstdndigen deutschen Weg zum Sozialismus? *“ gab Hager nur eine
ausweichende Antwort, in der er sich nochmals auf den Weg seit dem VIII. Parteitag der SED im
Jahre 1971 bezog. Der Reporter vom ,,Stern* hatte also Lunte gerochen. Kurt Hager diirften
Honeckers Ansichten bekannt gewesen sein, immerhin war er Mitglied des Politbiiros.

Am 11. November 1988 machte Erich Honecker den Terminus ,,Sozialismus in den Farben der
DDR* in einer scheinbar unbedeutenden Rede zu Olympiasportlern der DDR fiir die Offentlichkeit
zuginglich. Dort sagte er noch ziemlich vage: ,, Das Wunder, von dem man angesichts der Erfolge
unserer Sportlerinnen und Sportler immer wieder in aller Welt spricht, ist kein Geheimnis. Es heif3t
Sozialismus, wenn man so will, Sozialismus in den Farben der Deutschen Demokratischen
Republik. Es hat wie in allen anderen Bereichen unserer Gesellschaft sehr konkrete Ursachen und
den allerorts gut bekannten Namen sozialistische Deutsche Demokratische Republik. “*” Der
ehemalige DDR-Journalist Klaus Taubert merkte an, dass dieser Terminus sich nicht im Manuskript
Honeckers fand und er Honecker um Bestétigung der Ergénzung dieser Aussage fiir die Presse
fragte und Honecker dies bestitigte’™. Es ist wohl nicht schwer zu verstehen, dass dieser Begriff
und der immer klarer werdende Inhalt Deng Hsiaopings ,,Sozialismus chinesischer Pragung‘*”® sehr
stark dhnelt. Es ist wohl kaum ein Zufall, dass dieser Begriff ab November 1988
offentlichkeitswirksam verbreitet wurde, da die Rede Zhao Ziyangs auf dem XIII. Parteitag der
KPCh von Oktober/November 1987 im Dietz Verlag in deutscher Ubersetzung erschienen ist** und
Erich Honecker im Namen des ZK der SED ein GruBschreiben®” an diesen Parteitag richtete. Mit
der Entwicklung des ,,Sozialismus in den Farben der DDR* stellte er sich auch in den Widerspruch
zu dem, was er selbst noch auf dem X. Parteitag der SED sagte: ,, ‘Modelle’ fiir einen 'erneuerten’
Sozialismus, woher sie auch kamen, erwiesen sich immer als untauglich, sosehr sie auch von
westlichen Massenmedien befiirwortet wurden. “*®. Der Begriff ,,Sozialismus in den Farben der
DDR* war trotz der anfanglichen Vagheit keine Eintagsfliege, sondern wurde mehrere Male von
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Honecker wieder aufgegriffen und mehr und mehr konkretisiert. So zum Beispiel in seinem Bericht
des PB an die 7. Tagung des ZK der SED am 1./2. Dezember 1988. Dort ist die Rede von
»sozialistischer Landwirtschaft in den Farben unserer Republik* und er spricht von der Arbeit der
LPGs, VEGs und der VdgB, jedoch auch von der ,,Entwicklung der Eigenwirtschaft“, also der
kleinen Warenproduktion der Bauern®”. Die kleine Warenproduktion wurde auch hier als eine Art
,fester Bestandteil des Sozialismus* gesehen, obwohl es diese zu {iberwinden gilt. Auch in seiner
Rede zum 70. Griindungsjubildum der KPD Ende Dezember 1988 sieht es nicht besser aus. Zu
Beginn erst mal das, was er zur Entwicklung seit dem VIII. Parteitag der SED sagte: ,, Mit der vom
VIII. Parteitag der SED beschlossenen Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie der
umfassenden Intensivierung stellten wir unser wirtschaftliches und soziales Wachstum auf eine
qualitativ neue Basis. Eingeschlossen in diesen Prozef; sind zahlreiche Reformen und
Umgestaltungen. “*'° und ,, Fiir den Entwicklungsweg der DDR sind Kontinuitdit und Erneuerung
charakteristisch. Allein seit 1971 haben wir in diesem Sinne zahlreiche wichtige Schritte getan. “*"'.
Zu letzterem Zitat fiihrt Honecker hauptsichlich Beispiele an aus der revisionistischen Entwicklung
des Rechts, so auch die Verfassungsidnderung von 1974. Diese ,,Reformen und Umgestaltungen*
bedeuteten eine Wende hin zu einer ,,sozialistischen Marktwirtschaft®, welche nicht offen
zugegeben wurde, sondern, wie unléngst aufgezeigt, unter sophistischen Phrasen verdeckt. So auch
in dieser Rede. Honecker sagte dazu: ,, Nein, eine Marktwirtschaft, womoglich mit Arbeitsmarkt,
wird es bei uns nicht geben, weil sie zum Privateigentum an Produktionsmitteln und damit zum
Kapitalismus, zu seinem Wolfsgesetz zuriickfiihrt. “*'>. Richtig daran ist, dass eine Marktwirtschaft
zur Restauration des Kapitalismus fiihrt, da dies in antagonistischem Widerspruch zu den
Eigentumsverhéltnissen im Sozialismus steht, dieser der Planwirtschaft bedarf. Eine Liige ist
jedoch, dass es keine Marktwirtschaft gegeben habe bis dato. Dieses ,,Versprechen®, keine
Marktwirtschaft einzufiihren, wurde doch besonders durch ihn selbst auf dem VIII. Parteitag der
SED, also 17 Jahre zuvor, bereits gebrochen. In dieser Hinsicht dnderte sich nichts im Vergleich zu
Kossygins revisionistischen Wirtschaftstheorien. Neben ein paar Bekenntnissen dazu, dass man die
»allgemeingiiltigen GesetzméBigkeiten des Sozialismus® anwenden wiirde, kam auch wieder der
»Sozialismus in den Farben der DDR* ins Spiel. Im Kapitel ,,Entwickelte sozialistische Gesellschaft
in den Farben der DDR* sagte Erich Honecker: ,, Wir gestalten die entwickelte sozialistische
Gesellschaft hier in diesem Lande, nicht im luftleeren Raum und auch nicht unter Verhdltnissen, wie
sie anderswo, aber nicht bei uns bestehen. Wir gestalten sie in den Farben der DDR. “*". Wie es
wirklich um die ,,Anwendung allgemeingiiltiger GesetzméaBigkeiten des Sozialismus‘ unter
Honecker aussah, kann man alleine schon an den Kossygin-Marktreformen erkennen, der
Selbstweihraucherung, der faktischen Negierung des Klassenkampfes und der Imperialismus-
Theorie durch das SED-SPD-Papier von 1987: Es war ein weiteres Feigenbléttchen, die Realitét
war so ziemlich das genaue Gegenteil. Genauso wie Deng Hsiaoping, der in seinen Reden nichts
anderes tat als Lippenbekenntnisse zum Sozialismus abzuleisten und diesen in der Praxis zu
zerstoren. In dieser Rede sprach Honecker auch davon, dass man im Hinblick auf den US-
Imperialismus mit seinen Atomwaffen ,,von der Konfrontation zur Kooperation iibergehen*"* solle
und sagte auch im Kontext der Modernisierung des Atomwaffenarsenals der NATO: ,, Als stéirker
erweisen miissen sich das Weltgewissen, Vernunft und Realismus, denn nicht Konfrontation,
sondern Zusammenarbeit gereicht den Volkern zum Nutzen. “*". Der Klassencharakter des
Imperialismus und seiner aggressiven Ma3inahmen wurde faktisch negiert und auf
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»gemeinmenschliche Interessen* verwiesen. Nur kurz erwéhnt sei der Artikel ,,Zum Brief Wilhelm
Piecks an Manuilski (1939)* von Heinz Kiihnrich*', der im Januar 1989 im Neuen Deutschland
erschienen ist. Dieser Artikel verleumdet Stalin, in der Manier wie es Chruschtschow und
Gorbatschow taten, nennt diese auch als Haupt“quellen®. Die geldufige Behauptung, dass unter
Honecker Stalin eben nicht verdammt worden set, ist hinféllig. Ebenfalls im Januar 1989, am 10.
Januar um genau zu sein, fand eine Sitzung des Politbiiros statt. In dessen Protokoll findet sich
Bezeichnendes dazu, wie die Honeckersche SED den Sozialismus sah. Zum einen findet man dort
auch den von Honecker oft benutzten Terminus ,,Reform und Umgestaltung*, wie auch den
»Sozialismus in den Farben der DDR®. Zu diesem wird gesagt: ,, Sozialismus in den Farben der
DDR bedeutet, daf3 man fiir sein Geld auch was kaufen kann. “*"’. Zum anderen findet man dort aber
auch mehr als diese vagen Floskeln. Dort steht auch geschrieben: ,, Weiterer Ausbau unserer
Beziehungen zu den sozialistischen Léindern, unabhdngig vom Stil und dem Modell, die diese beim
Aufbau des Sozialismus verfolgen. Achtung vor dem Recht eines jeden sozialistischen Staates, den
Sozialismus entsprechend den Wegen und Methoden aufzubauen, die er fiir sich selbst als am
glinstigsten betrachtet. Wir respektieren, was die anderen tun. In der gleichen Weise fordern wir
hochsten Respekt fiir das, was wir machen. “*'® Das negiert, dass der Marxismus-Leninismus
Grundbedingungen besitzt, wann ein Land ein sozialistischer Staat ist, also priméar Diktatur des
Proletariats, Planwirtschaft und Volkseigentum als Grundlage. Dies wird hier ersetzt durch das, was
man ,,Nationalkommunismus‘ nennt. Was hier steht ist qualitativ auf einer Stufe damit, dass
Chruschtschow den Tito-Revisionismus anerkannte?” als ,,sozialistisch, denn dieser war blof
Kapitalismus ,,mit roten Fahnchen®, denn auch dieser Schritt der SED bedeutete, dass man alles als
,sozialistisch® anerkannte, was sich so nannte und bereit war sich mit ihnen auf der Grundlage des
kritiklosen Liberalismus®’ zusammenzuschlieBen, nach dem Motto ,,Eine Hand wischt die
andere.*. Dies beweist auch, dass die SED dabei war einen ,,Sozialismus eigener Pragung* zu
konstruieren, der von marxistischen Prinzipien abweicht, den ,,Sozialismus in den Farben der DDR*
eben. In einem im Juli 1989 fiir die ,,Einheit* verfassten Artikel schreibt Honecker von der
,,sozialistischen Prigung in den Farben der DDR**',

Nun zur letzten mir bekannten Rede, wo Erich Honecker den Terminus ,,Sozialismus in den Farben
der DDR* verwendete und dabei noch weitere Marktreformen ankiindigte. Es ist nichts geringeres
als seine Rede zum 40. Jahrestag der DDR, am 6. Oktober 1989. Dort sagte er schon relativ zu
Beginn: ,, Hier gehen wir den Weg des Sozialismus unter Beachtung der Besonderheiten unserer
Erfahrungen und Realitdten. Zugleich verfolgen wir aufmerksam die Erfahrungen der anderen
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sozialistischen Linder und nutzen sie fiir unsere Arbeit. “***. Darunter kann man vieles verstehen, da
es durchaus einige sozialistische Lénder gab damals. Aufgrund der stirkeren Zusammenarbeit mit
China und der Ablehnung der Anderung der Staatsform, wie es die Staaten taten, die sich an
Gorbatschow orientierten, sind wohl die ,,Erfahrungen* Deng Hsiaopings gemeint. Deshalb sagte er
wohl auch: ,, Wir werden unsere Republik in der Gemeinschaft der sozialistischen Léinder, durch
unsere Politik der Kontinuitdit und Erneuerung auch kiinftig in den Farben der DDR

veriindern. ‘“*>. Wie das wohl aussehen sollte, beschrieb er im Teil der Rede, wo er auf
wirtschaftliche Fragen einging. So sagte er zum Beispiel: ,, Die Kombinate haben eine Reife
erreicht, die es ermoglicht, schrittweise eine neue Qualitdit von Leitung, Planung und
wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung zu verwirklichen. Eigenerwirtschaftung der Mittel — das ist ein
Schliisselwort fiir Anderungen, die nicht weniger tief sein werden als die der vergangenen
Jahrfiinfte. “. Diese ,,neue Qualitdt der Planung* war die vollige Abschaffung der Planung! Auch
betonte er: ,, Das Leistungsprinzip wird zwingender wirken, gute Arbeit sich also immer besser
auszahlen. ““. Soll das etwa eine Drohung sein gegeniiber den Werktétigen? Vermutlich sollte dies
einhergehen mit der faktischen Abschaffung der Vollarbeit, was noch immer in Worten abgelehnt
wurde, aber aufgrund der Haufung an Liigen ziemlich unglaubwiirdig ist. Man hitte sich sicherlich
einen euphemistisch-sophistischen Begriff einfallen lassen, um die Arbeitslosigkeit nicht so zu
nennen (vielleicht ,,Unterbeschéftigung®, wie es die BRD heutzutage tut?). Die Marktwirtschaft
nannte man ja auch nicht so, sondern bezeichnete sie als ,, Ware-Geld-Beziehungen®.
Begriftlichkeiten verdndern objektive Tatsachen nicht im geringsten. Zur aggressiven Haltung der
NATO sprach Honecker: ,, Eine Koalition der Vernunft und des Realismus muf3 her!*. Abermals
wurden die Klasseninteressen negiert, welche die Bourgeoisie zur aggressiven Expansion drdngen
und Frieden auf Dauer unmdoglich machen, wenn die Werktétigen der einzelnen Lander nicht fiir
diesen aktiv kimpfen. Auch das hier ignoriert den Klassencharakter des Imperialismus: ,, Erstarken
der Neonazis und revanchistische Forderungen zeigen die Reformbediirftigkeit der BRD-Politik. “.
Man kann systembedingte Charakteristiken eben nicht ,,wegreformieren®, sondern muss sie aktiv
bekdmpfen im Klassenkampf.

Erich Honecker sagte im Jahre 1990 in einem Interview, dass er vorgehabt hétte, auf dem XII.
Parteitag der SED, der fiir Mai 1990 geplant war, zurlickzutreten und ohnehin schon seit 1985
bereite gewesen sei, ,,diesen Sessel zu rdumen****, Ob dem wirklich so gewesen wire, ist schwer zu
sagen. Honeckers Gesundheitszustand war in der Verschlechterung. Das spricht dafiir. Auf der
anderen Seite sind Versprechen im Nachhinein nichtig, weil man sie nie einldsen muss. Deng
Hsiaoping kiindigte auch mehrfach seinen Riicktritt zu bestimmten Zeitpunkten an und hielt sie
nicht ein. Deng Hsiaoping sagte einem italienischen Journalisten, dass er 1985 zurticktreten wolle,
aber gab 1986 gegeniiber dem amerikanischen Journalisten Mike Wallace zu, dass dies eben schon
ein Jahr tiberfillig ist und er anstrebe, auf dem XIII. Parteitag der KPCh im Jahre 1987
zuriickzutreten*”, Tatsdchlich dauerte es jedoch noch ldnger, ndmlich bis 1992, bis Deng Hsiaoping
wirklich von allen Amtern zuriicktrat. Das war seinem sich verschlechternden Gesundheitszustand
geschuldet. Deshalb sind solche Ankiindigungen nicht vorbehaltlos glaubbar. Honecker sagte, dass
das Motto des XII. Parteitags der SED ,,Kontinuitit und Erneuerung* hétte sein sollen und ,,grof3e
Verinderungen im Politbiiro sich hétten vollziehen sollen®*. Dieses Motto war der Slogan, unter
dem Honecker den ,,Sozialismus in den Farben der DDR* versuchte ideologisch schmackhaft zu

222 Erich Honecker ,,Durch das Volk und fiir das Volk wurde GrofB3es vollbracht* (6. Oktober 1989)
In: Neues Deutschland vom 9. Oktober 1989.

223 Ebenda. Hervorhebungen von mir. Nachfolgende Zitate, die nicht gekennzeichnet sind,
entstammen aus eben dieser Rede.

224 Vgl. Reinhold Andert/Wolfgang Herzberg ,,Der Sturz — Erich Honecker im Kreuzverhor®,
Aufbau-Verlag, Berlin und Weimar 1991, S. 361.

225 Vgl. ,,Antworten an den amerikanischen Korrespondenten Mike Wallace* (2. September 1986)
In: ,,Selected Works of Deng Xiaoping®, Vol. III, Foreign Languages Press, Beijing 1994, S.
176/177, Englisch.



machen. In den ,,Moabiter Notizen* projizierte Honecker alles Positive in den XII. Parteitag der
SED: ,, Mit der Einberufung des XII. Parteitages der SED zum Friihjahr 1990 sollten die Tore fiir
eine breite Diskussion, eine Volksaussprache iiber die weitere Gestaltung der sozialistischen
Gesellschaft in der DDR, weit gedffnet werden. “**’ Im Nachhinein behaupten, dass nach Jahren der
revisionistischen Praxis doch noch alles gut werden wiirde — das kann man immer tun und muss
dafiir nie den Beweis erbringen, dass man das tatsidchlich vorhatte. Was tatsdchlich gemacht worden
wire, das kann bis zu einem gewissen Grad nur Spekulation bleiben, denn es trat historisch nicht
ein. Dennoch sei ein mogliches Zukunftsszenario hier prasentiert:

Es ist allgemein bekannt, dass Honecker am 18. Oktober 1989 zuriicktrat, also kurz nach dieser
Rede. Die Ubernahme der DDR durch eine biirgerliche, BRD-loyale Clique ist auch bekannt.
Jedoch hitte ein Dranbleiben der Honecker-Clique, sei Honecker selber auch trotzdem
zurlickgetreten, sicherlich auch zur Restauration des Kapitalismus gefiihrt. Im Mai 1990 stand der
XII. Parteitag der SED an, wo wahrscheinlich der ,,Sozialismus in den Farben der DDR* offizieller
Teil der Parteiideologie geworden wére, es wire nicht das erste Mal, dass gewisse
soziodkonomische Konzepte Teil der Parteiideologie wurden. So zum Beispiel das NOSPL auf dem
VL. Parteitag der SED im Jahre 1963, das OSS im Jahre 1967 auf dem VII. Parteitag der SED oder
auch die Einheit von Wirtschafts- und Sozialpolitik auf dem VIII. Parteitag der SED 1971. Noch im
September 1989 reiste Egon Krenz nach China zu einem Freundschaftsbesuch, die Kooperation mit
China war also durchaus gegeben. Es ist also nicht allzu weit hergeholt, dass die DDR sich
spétestens im Jahre 1990 in ein Regime vom Tito-Typus verwandelt hitte, einen biirokratisch-
kapitalistischen Staat ,,mit roten Fahnchen* sozusagen. Es wire passiert, was Mao Tsetung schon im
Jahre 1967 wihrend der Kulturrevolution sagte: ,, Wenn wir gestiirzt wiirden und die Bourgeoisie
ans Ruder kime, konnte sie sich, ohne den Namen zu dndern, auch weiterhin der Bezeichnung
Volksrepublik China bedienen. Wichtig ist, welche Klasse die Staatsmacht in der Hand hat, wer sie
in der Hand hat, das ist die grundlegende Frage, das hat mit der Bezeichnung nichts zu tun. “***.
Auch in der ,,Polemik iiber die Generallinie* wurde schon festgestellt: ,, Die Restauration des
Kapitalismus in einem sozialistischen Staat wird nicht immer durch einen konterrevolutiondren
Staatsstreich oder eine imperialistische Invasion herbeigefiihrt, sondern kann auch durch die
Entartung der Fiihrerschaft dieses Staates herbeigefiihrt werden. “*** Auch sei hier Kurt Gossweiler
angefiihrt, der zur revisionistischen Entwicklung der KPdSU sagte: ,, Wir sagen nicht, dass es den
revisionistischen Krdften darum ging, die Partei zu zerstoren, sondern es ging ihnen darum, sie in
ihre Hand zu bekommen, um sie in ein Instrument zur Restauration des Kapitalismus

umzuwandeln. “’ Die SED war als Partei bereits revisionistisch, also verbiirgerlicht. Dem stand
also nichts im Wege, dass diese Partei die Entwicklung vollig zuriickgefiihrt hitte zum
Kapitalismus.

Dies wire wohl geschehen, wenn die revisionistische SED drangeblieben wire.
Geschichte, wie sie nicht war — Anschauungen nach 1989/90
Dazu liegen mir von Erich Honecker vor: Sein langes Interview in ,,Der Sturz®, ,,Zu dramatischen

Ereignissen* und die ,,Moabiter Notizen“, in denen auch das Moskauer Interview von 1991 gekiirzt
abgedruckt ist, ohne dass dies kenntlich gemacht wurde. Es fehlen dort die brisantesten Aussagen.
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Ob weitere Manipulationen am Interview erfolgt sind, habe ich nicht iiberpriift. Honeckers
Gerichtsrede vom 3. Dezember 1992 enthilt keine relevanten Details, sondern ist eher ein
Rundumschlag, um sich zu rechtfertigen®'. Aufgrund der Fiille der Zwischenverbindungen der
Informationen sei es mir hier gestattet, die Aussagen zu einem Thema hier ohne chronologische
Reihenfolge darzulegen. Eine sinnvolle Reihenfolge ist nicht mdglich, da es so viele Behauptungen
in der Retrospektive sind, die zumeist seine gesamte Amtszeit betreffen. Es wird also den Eindruck
machen von ungeordneten Thesen.

Zu Beginn des Moskauer Interviews betonte Honecker nochmals, dass eine Marktwirtschaft zum
Kapitalismus fiihrt**?. Trotzdem benennt er China und Vietnam noch als sozialistische Lander** und
spricht davon, dass China ,,den sozialistischen Aufbau mit Erfolg* fortfiihren wiirde. Dabei war
China schon seit 1979 dabei eine ,,sozialistische Marktwirtschaft* zu schaffen und Vietnam seit
1986 mit Doi Moi eine ,,am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft” zu schaffen. Zu Vietnam
fehlen mir die Quellen beziiglich Honeckers Wissensstandes, bei China jedoch liegen mir Quellen
dazu vor. Eines fallt im Interview dazu auf: Honecker sagt, dass er ,,liberzeugt sei, dass die
,Lehren von Marx, Engels, Lenin und Mao Tsetung in der Volksrepublik weiter verwirklicht
werden“”*, Zum einen fehlt Stalin, zum anderen bezieht sich Honecker hier positiv auf Mao,
obwohl er ihn, wie ich frither im Artikel darlege, und seine Lehren verachtete und Liigen {iber ihn
verbreitete. Er bezieht sich hier wohl nur positiv auf Mao, weil Deng Hsiaoping formell an ihm
weiterhin festhielt, aber in der Praxis alle seiner Lehren ignorierte. Dies nur so nebenbei. Was sich
hier zeigt, ist, dass Honecker zwar Lippenbekenntnisse gegen die Marktwirtschaft ableistet, aber in
der Praxis die ,,sozialistische Marktwirtschaft“ als ,,Sozialismus* bestempelt. Honecker belobigte
also noch 1991 China als ,,sozialistisch*, obwohl es den Kapitalismus bereits restauriert hatte.
Zugegeben, seit 1979 hat er wohl wohl nicht gewusst, wo Deng erstmals offen {iber die Einfiihrung
einer ,,sozialistischen Marktwirtschaft sprach®. Aber bekannt diirfte ihm das durch die Kontakte
zu China friithestens seit 1982 gewesen sein, als die erste Delegation Deng-Chinas die DDR
besuchte. Spéatestens jedoch diirfte es ihm bekannt gewesen sein, als Zhao Ziyang auf dem XIII.
Parteitag der KPCh im Oktober/November 1987 dariiber sprach® und allerspétestens im Mirz

1989, als dies in einem Artikel im Neuen Deutschland thematisiert wurde*’.

Entsprechend dieser revisionistischen Auffassung davon, was Sozialismus bedeutet, sagte er noch
1990: ,, Schlieflich ist es nach wie vor eine Tatsache, daf3 auf einem Sechstel der Erde die
Sowjetmacht besteht und der Sozialismus weiter aufgebaut wird, unter verschiedenen Aspekten als
friiher, dafs aber doch eine sozialistische Entwicklung vorhanden ist. Das gleiche trifft natiirlich auf
ein solches Land wie China zu mit 1,9 Milliarde [sic!] Menschen, ganz zu schweigen von Kuba,
Nordkorea, Vietnam, Laos und Kampuchea. “** Allein in dieser einen Aussage fallen viele Dinge
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auf. Zum einen behauptet er, dass in der Sowjetunion weiterhin der Sozialismus aufgebaut werden
wiirde, obwohl diese den Kapitalismus unlédngst restaurierte™’. Das lag damit zusammen, dass
Honecker eben den Kurs der KPdSU unterstiitzte, wie oben bereits dargelegt. In diesem Interview
unterstrich Honecker, dass das PB des ZK der SED den Beschliissen ,,dieses [des XX VII. Parteitags
der KPdSU; L. M.] Parteitages und mit dem Verlauf der Feierlichkeiten zum 70. Jahrestag der
Oktoberrevolution sehr einverstanden* war**’. AuBerdem sagte Honecker: ,, Den Kurs der
Umgestaltung in der Sowjetunion und einer hoheren Transparenz, unter der Fiihrung des
Generalsekretiirs Michail Gorbatschow, unterstiitzten wir voll und ganz. “**' An anderer Stelle sagte
Honecker: ,, Es ist einfach unwahr, wenn man sagte, die DDR habe sich geweigert, die Politik von
Perestroika oder Glasnost zu unterstiitzen. “*** Auf die Frage, worauf Honecker seinen Optimismus
in die Zukunft aufbaut, antwortete er: ,, Ich habe die feste Uberzeugung, nicht nur die Hoffinung,
daf} es der Kommunistischen Partei der Sowjetunion gelingt, die Dinge in der Hand zu behalten,
zumal ihre Streitkrdfte immer mehr zum konsolidierenden Element in der Sowjetunion werden. Sie
werden es erlauben, eine neue Foderation der Sowjetstaaten herbeizufiihren, in der die strikte
Gleichberechtigung aller gesichert wird. Aber man muf3 auch dabei beriicksichtigen, daf3 nicht nur
die nationale, sondern auch die soziale Frage in diesen Lindern eine grofse Rolle spielt. Wenn
jedoch die friedliche Entwicklung im Weltgeschehen gesichert wird, wenn die Sowjetunion und die
Volksrepublik China in engere Beziehungen treten, dann besteht kein Zweifel, daf3 die Ziele der
Perestroika dem Sozialismus eine breite Basis im Volke verschaffen werden. “*** Auch hier
unterstiitzte Honecker wieder offenkundig den Gorbatschow-Kurs. In seinen ,,Moabiter Notizen*
klang das auf einmal anders. Honecker sagte, dass Gorbatschow die DDR geopfert habe**. Damit
wollte er wohl darauf hinaus, dass die Sowjetunion den 2+4-Vertrag unterzeichnet hatte. Honecker
sprach davon, dass man versucht habe, ihn durch einen ,,Mann der Perestroika“ zu ersetzen**. Wie
sich aber zeigte, hatte Honecker nichts gegen die Wirtschaftsreformen Gorbatschows, die ja auch
Deng Hsiaoping durchfiihrte, also die kapitalistische Restauration, sondern lediglich gegen die
Aufgabe der Staatsform.

Honecker nannte in den ,,Moabiter Notizen* Perestroika und Glasnost eine ,,Schwichung***
die er 1990 noch sagte, sie wiirden dem Sozialismus eine ,,breite Massenbasis‘ verschaften.
Immerhin gab er 1991 zu, dass Perestroika und Glasnost in der DDR ,,nicht rechtzeitig klar erkannt
worden“ waren*". Hier stellt sich die Frage, woher sein plétzlicher Sinneswandel kam. Es ist nicht
so, als hitte man nicht schon vorher analysieren konnen, dass Marktreformen und Privatisierungen
zur Restauration des Kapitalismus fithren. Hier zeigt sich eher wieder, dass man von der KPdSU
jedes Wort unkritisch iibernahm, anstatt den Marxismus-Leninismus selbststindig anzuwenden. Das
ging sogar so weit, dass Honecker seinen geplanten Staatsbesuch in die BRD, der fiir 1984 geplant
war, absagte, weil die Sowjetunion dies nicht wiinschte**®. Dieses Eingestindnis steht jedoch im
Widerspruch zu anderen Aussagen. In den ,,Moabiter Notizen* schrieb Honecker an einer Stelle:

,, Perestroika und Glasnost haben, wie schon 1988 zu erkennen war, zur Zerschlagung der SU
gefiihrt und damit zur Beseitigung des Sozialismus. “** Wenn es doch erkennbar war, wieso hatte es

, Uber
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Honecker dann damals nicht erkannt? An anderer Stelle findet sich in eben diesem Buch:

., Entgegen allen anders lautenden Behauptungen sei hier unterstrichen, daf3 die DDR anfangs den
Kurs der KPdSU, wie er urspriinglich beschlossen wurde, unterstiitzt hat. “*° Gorbatschow ging
einen Kurs und den ging er zu Ende — da gibt es keine ,,zwei Teile*. Dieses Statement deckt sich mit
den Aussagen von 1990. Man kann Selbstkritik wegen Fehlern iiben, auch wenn es sich dabei
darum handeln sollte, dass man der Perestroika vertraute. Man sollte dann aber so ehrlich sein und
zugeben, dass man dessen Konsequenzen iibersehen hat, aus welchen Griinden auch immer.

Honecker behauptete also allen Ernstes im Nachhinein, er habe im Vorhinein gesehen, wozu
Perestroika und Glasnost fithren wiirden, obwohl er diese selbst einst belobigte und zugab, dass man
sie ,,wie urspriinglich beschlossen® befiirwortet habe. Dieses Statement ist nicht glaubwiirdig
aufgrund der anderen Aussagen und der Tatsache, dass er sich in vielen Themenfeldern als einen
falschen Propheten erwies, weil er total daneben lag in seinen Einschitzungen. Ubrigens sagte
Honecker Ende 1991 aus, dass man bis Juni 1989 nicht héitte erkennen konnen, was es sich mit dem
Kurs der KPdSU wirklich auf sich habe*'. Widerspriiche iiber Widerspriiche in den eigenen
Statements findet man bei Erich Honecker. In den ,,Moabiter Notizen* sprach Honecker offen aus,
dass die Perestroika den Kapitalismus in der Sowjetunion restaurierte*”. Es ist richtig, dass das der
letzte Schritt war, aber die Konterrevolution in der Sowjetunion begann schon unter Chruschtschow
und wurde von Breshnew fortgefiihrt. Honecker sah das aber nicht so. Honecker sah das Problem
lediglich bei Gorbatschow: ,,Jahre sind vergangen, und sichtbarer denn je ist, dafs nach dem Tode
Konstantin Tschernenkos im Mdrz 1985 auch die Todesstunde der UdSSR eingeleitet wurde. “*>* Flir
Honecker bestand folglich vor Gorbatschow kein Revisionismus in der Sowjetunion! Honecker
versuchte nach 1990 bloB seinen eigenen Kopf aus der Schlinge zu reden, die ldngst zugezogen war.
Er brach nicht mit seinen eigenen revisionistischen Anschauungen, er kritisierte blof3 den letzten
Schritt, die Beseitigung der sozialistischen Staatsform. Er behauptete, dass die marxistischen
Parteien erst mit Gorbatschows ,,Neuem Denken* zerschlagen worden seien®*. Tatsdchlich geschah
dies aber schon friiher, als diese Parteien revisionistisch geworden sind. Es sei hier nur der
»parlamentarische Weg zum Sozialismus* erwéhnt, den der XX. Parteitag der KPdSU verkiindete.

Zum anderen bezeichnete Honecker in der obigen Aussage eine Reihe von Landern noch als
,»sozialistisch®, die es nicht mehr waren, im Falle von Kambodscha sogar offenkundig nicht mehr.
Nebenbei bemerkt ist die von Honecker genannte Bevolkerungszahl etwa das Doppelte der
damaligen Wirklichkeit gewesen. Ende 1991 machte Honecker eine dhnliche Aussage: ,, Gewisse
Leute iibersehen auch solche Tatsachen, daf3 es ein sozialistisches China gibt, ein Land mit fast 1,2
Milliarden Menschen, es gibt Vietnam, Laos, Nordkorea oder nehmen wir das sozialistische Kuba,
das tapfer seine sozialistische Revolution verteidigt, sich behauptet trotz schier unmenschlichen
Schwierigkeiten. “*>* Kuba ist heutzutage dabei den Kapitalismus zu restaurieren, war aber damals
noch sozialistisch, wie die DVRK auch. Laos, das hier neu auftaucht, war auch damals schon nicht
mehr sozialistisch, sie fithrten den Kapitalismus genauso ein wie China und Vietnam. Auch hier
schaute Honecker nur auf das Etikett und nicht, was sich dahinter verbirgt. Oberflachlichkeit, die
auf Begriffen, statt Analysen beruht.

Erich Honecker sagte iiber Helmut Schmidt: ,, Ich méchte sagen, daf3 Helmut Schmidt der erste war,
der im Bundestag von Biirgern der Deutschen Demokratischen Republik sprach. Auch hier hat sich
ein Entwicklungsprozef3 vollzogen. Helmut Schmidt war eben ein grofser Staatsmann. Er hat die
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Realitdten respektiert und hat versucht, aus den Dingen, wie sie nun einmal lagen, das Beste zu
machen. “*° Dieses idealisierende Bild, das Honecker von Schmidt zeichnet, wird dadurch
konterkariert, dass Schmidt in einem Gesprach mit Glinter Mittag am 22. April 1980 erzéhlte, dass
er fiir ,,85 Millionen Deutsche* sich ,,verantwortlich fithle**’. Fiir Schmidt gab es also keine
souverdne DDR! Dieses Gespriach wurde dem Politbiiro als Niederschrift ibermittelt, das heif3t also,
dass Honecker von diesem Ausfall Schmidts wusste.

Uber Helmut Kohl schrieb Honecker: ,, Niemand von uns wufite, wie es in den Beziehungen
zwischen der BRD und der DDR weitergehen wiirde. “** Die Herausgeber des Dokumentenbands
,,vYon Hubertusstock nach Bonn* widersprechen dieser Aussage: ,, Diese Einschdtzung diirfte kaum
der Realitdt entsprechen. Die DDR-Fiihrung war bekanntlich friihzeitig durch Walter Leisler Kiep
und auch iiber andere Kandle dariiber informiert, daf3 Helmut Kohl zu einer Kontinuitdt in der
Deutschlandpolitik keine Alternative sah. “*° Uberpriifen kann ich diese Aussage zwar nicht, aber
die Praxis entwickelte sich in genau diese Richtung. Honecker bejammerte, dass die BRD 1990 den
Moskauer Vertrag ignorierte, der DDR und BRD formell gleichberechtigte®®. Dabei muss man sich
eher fragen: Wie kann es sein, dass man einem imperialistischen Land auf das geschriebene Wort
glaubt? Nazideutschland brach den Nichtangriffspakt gegeniiber der Sowjetunion. Wollte man nun
vor einem internationalen Gerichtshof Klage wegen Vertragsbruch einreichen? Es liegt doch auf der
Hand, dass die Bourgeoisie jede Gelegenheit nutzt, auch an bestehenden Vertragen und Gesetzen
vorbei, ihrem maximalen Vorteil nach zu handeln. Fahrldssige Naivitit ist ein solcher Glaube!

Bekanntlicherweise hatte Erich Honecker einen guten Draht zu Franz Josef Straul3. Gerhart Eisler
nannte Franz Josef StrauBl im Februar 1962 den ,,Goring von heute***" aufgrund seines offen
faschistischen Auftretens in Westdeutschland. Erich Honecker sagte jedoch in einem Interview im
Jahre 1990: ,, Ich habe Strauf; nie als einen Feind der DDR gesehen. Und er hat das auch nie
behauptet. “*** Die Interviewer selbst merkten an, dass StrauB} antisozialistisch gesinnt war. In den
50er und 60er Jahren hetzte Strau3 ganz offen gegen die DDR — das muss Honecker doch bekannt
gewesen sein. Es zeigt mal wieder, wie er sich Tatsachen zurechtbog. Er lobte von Straufl den
Einsatz fiir Beziehungen zwischen DDR und BRD*®. Es fillt auf, dass Erich Honecker Franz
Joseph StrauB auch in seinem Moskauer Interview 1991 noch immer verteidigte®. Honeckers
Leibwichter Bernd Briickner sagte aus, dass Erich Honecker sogar 1988 zur Beerdigung von Franz
Josef StrauB} reisen wollte und er den Auftrag bekam, ihm das auszureden®®. In Wirklichkeit war
diese Freundlichkeit von Straufl gegeniiber der DDR aufgesetzt. Strauf3 sagte einmal, dass die DDR
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von der D-Mark so abhingig werden miisse, wie ein Rauschgiftsiichtiger vom Heroin**. Das stand
im Zusammenhang mit dem Milliardenkredit, den Straull aushandelte. Das trieb die DDR in die
O0konomische Abhdngigkeit von der BRD.

Hier ein Block aus verschiedenen kleineren Themen, die bei Honecker meist nur angerissen
wurden, aber doch eine gewisse Bedeutung besitzen, um erwéhnt zu werden. Erich Honecker
verneinte die Existenz des Sozialfaschismus, obwohl der Blutmai von 1929 von ihm erwéhnt
wurde®’. Diese Negierung der Sozialfaschismusthese ist unter seiner Amtszeit zum historischen
Konsens geworden, obwohl es ihn eben doch gegeben hatte**®. Honecker erwihnte im 1990er
Interview auch nebenbei den ihm zur Verfiigung stehenden Fuhrpark, worunter sich Citroens
befanden®®”. Einer dieser Luxus-Citroens wurde im Jahre 2019 zum Verkauf angeboten und es wird
besagt, dass man in der DDR Citroen auch ein Joint Venture gewiéhrte?”’. Honecker sagte: ,, Die 2,3
Millionen ehemaliger Mitglieder der SED brauchen ihren Nacken nicht zu beugen vor den heutigen
Herrschern. “*’' Die meisten taten es aber, sogar freiwillig, weil sie ohnehin nur aus
Karrieregriinden der SED beigetreten waren. Mehr als 10% der Gesamtbevdlkerung der DDR war
SED-Mitglied und Honecker schlug nicht Alarm, dass das den Avantgardecharakter der Partei
liquidiert, abgesehen davon, dass er nicht {iber das Problem des Karrierismus redet. Das ist so, als
wiirde ein Zahnarzt nicht iiber Karies reden bei einem Patienten. Honecker behauptete 1990, die
Diktatur des Proletariats sei nur wihrend des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
notwendig?’?. Dabei muss diese die ganze Phase zwischen Kapitalismus und Kommunismus
bestehen®”, wie Marx in seiner ,.Kritik des Gothaer Programms* schrieb. Honecker gestand ein,
dass die Menschen, die im November 1989 auf der Stral3e waren wohl nicht alle den Sozialismus
beseitigen wollten””*. Das ist richtig. 1990 sagte Honecker iiber die PDS, die heutige Linkspartei:

., Ich bin der Meinung, dafs die PDS die einzige Alternative besitzt fiir die weitere gesellschaftliche
Entwicklung. Die PDS ist meines Erachtens nicht nur die Heimat all derer, die mit den Lehren von
Marx und Engels verbunden sind und die eine sozialistische Zukunft erstreben, sondern die PDS ist
nach wie vor die reale Kraft, die es den arbeitenden Menschen in der DDR, den Bauern und
Intellektuellen ermoglicht, nicht nur eine konstruktive Opposition auszuiiben, sondern auch starken
Widerstand gegen reaktiondre Bestrebungen entwickeln kann, um von sozialen Errungenschaften
der DDR soviel wie moglich in die Konfoderation beider deutscher Staaten einzubringen. Das ist
eine reale Kraft der Linken. “*”> Die PDS war schon als SED unter Honecker revisionistisch
geworden nach 1971. Wie sollte sie nun eine eierlegende Wollmilchsau sein? Sie war es nicht und
sie ist es auch heute als Linkspartei erst recht nicht. In den ,,Moabiter Notizen* warf Honecker der
PDS einen ,,Rachefeldzug gegen Kommunisten und andere Linke“*’® vor. Das war stimmig. Aber er
kam erst dorthin dies auszusagen, als er selbst verhaftet worden ist.
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Erich Honecker sagte, dass man stets Kollektiv entschieden habe und es ein ,,Mérchen* sei, wenn
man das Gegenteil behaupten wiirde®”’. Honecker sagte: ,, Wir hatten eine kollektive Fiihrung in der
Partei. Wir hatten eine kollektive Fiihrung im Staat, und wir hatten eine kollektive Fiihrung auf dem
Gebiet der Verteidigung und Sicherheit. “*’® Er sprach auch: ,, Ich mochte sagen, man kann von
meiner Politik iiberhaupt nicht sprechen, sondern nur von der Politik des Politbiiros des ZK und
des Ministerrats der DDR. “*” Im Gleichklang war auch diese Aussage: ,, Ich hatte iiberhaupt nicht
die Macht. Ich konnte nur kollektiv gefafte Beschliisse durchfiihren.“**® Und er sagte weiter: ,, Ich
war im Politbiiro Gleicher unter Gleichen. Mit Mittag, Mielke und Herrmann hatte ich stets ein
gutes Verhdltnis, und es herrschte eine gesunde Atmosphdre. “**' Es brodelte mindestens mal unter
der Oberflache, denn eine Absetzung kommt nicht einfach aus dem Nichts. Das zeigt sich auch bei
Honeckers Aussagen selbst: ,, Die Kollektivitdt war in bestimmtem Mafle gewdhrleistet. Sie ging
aber zu jener Zeit auseinander, ohne daf; ich etwas bemerkte, als bestimmte Personen in diesem
Kreis mit ihrer konspirativen Arbeit begannen. “*** Honecker behauptete jedoch trotz der
angeblichen Kollektivitét in allen Fragen, unter anderem bei Krenz, dass er ausgerechnet bei
brenzligen Themen doch die alleinigen Befugnisse dafiir besessen habe, so zum Beispiel bei der
Staatssicherheit™. So schob Honecker zum Beispiel Schuld von Giinter Mittag auf Werner
Jarowinsky ab®*. Am 12. Januar 1993 gab Honecker eine ,,gewisse Mitschuld* zu, weil er Giinter
Mittag ,,bedingungslos vertraut* habe?**. Immerhin leichte Selbstkritik. Uber die Medienpolitik von
Joachim Herrmann sagte Honecker: ,, Der Sekretdr war vollkommen verantwortlich fiir die
Massenmedien. “**® Auch hier schiebt Honecker die Gesamtverantwortung auf eine Einzelperson, als
habe es nie ein Kollektiv gegeben.

Uber die Medienpolitik an sich behauptete Honecker: ,, Wir hatten ja keine Zensur. Zensur bedeutet,
man muf3 die Druckfahnen bringen und dann werden sie durchgeschaut. “**' Egon Krenz warf Erich
Honecker in einem offenen Brief als Reaktion auf die Verdffentlichung des Interviewbuches ,,Der
Sturz* genau das vor: ,, Ich glaube, Deinem Ansehen schadet am meisten, dafp Du Dich unwissend
stellst. Fiir jemanden, der wie ich an Deiner Seite gearbeitet hat, ist es einfach nicht hinnehmbar,
dafs Du so tust, als hdttest Du von allem, was unsere politische Fiihrung auch im Detail ausmachte,
nichts gewuf3t. Wiire es so gewesen, wdre ja der unhaltbare Zustand vermieden worden, daf3 kein
Artikel, keine ADN-Meldung aus dem ZK, keine Entscheidung auch minderer Bedeutung ohne Dein
‘Einverstanden’ die Politbiiro-Etage hiitte verlassen konnen. “*** Uberpriifen kann ich diese Aussage
nicht, aber sie ist mindestens plausibel. Das Sputnik-Verbot ist auch bekannt. Honecker nannte dies
am 1. Dezember 1989 einen Fehler und sagte selbst aus, dass nicht einmal die dort verbreiteten
Artikel die groBite Emporung ausgeldst hétten, sondern das Verbot der Zeitschrift®’. Das war eine
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offenkundige Zensurmafnahme, die jedem DDR-Biirger bekannt war. Und Honecker behauptet
1990 noch allen Ernstes, es habe keine Zensur gegeben? Honecker gab 1990 Schonfirberei zu*”.
Was ist Schonférberei anderes, als die Zensur der Wahrheit? Honecker sagte, dass die MfS-Berichte
iiber das Stimmungsbild in der DDR ihm ,,wie Berichte der westlichen Presse iiber die DDR
erschienen“®”! seien, weshalb er sie nicht ernst nahm. Er ging diesen Berichten also nicht auf den
Grund, ignorierte sie, weil sie sich nicht gut anhdrten. Honecker gab auf Nachfrage zu, dass man die
LPG in Gierstddt und das Dorf selbst, in der er mal eine Stippvisite machte, herausgeputzt worden
sind*?. Am 1. Dezember 1989 schrieb Honecker in einer Stellungnahme an die ZPKK und das ZK
der SED: ,, Ich tduschte mir etwas vor und liefs mir oft etwas vortduschen bei Besuchen im

Lande. “** Von wegen, Honecker sei ,,mit den Massen verbunden* gewesen, wie er 1990 im
Interview behauptete! Entsprechend schob er den ,,Stimmungsumschwung in der DDR* nur auf die
Zeit von Anfang Juli bis zum 1. Oktober 1989**, in welcher er in medizinischer Behandlung war. Er
stellte keine Verbindung von der revisionistischen Politik seit dem VIII. Parteitag der SED dazu her.

Uber die Wirtschaft vertrat Erich Honecker auch nach 1989 noch immer sehr offensichtlich
revisionistische Positionen. Er hielt weiterhin am revisionistischen Kurs des VIII. Parteitags der
SED fest: ,, Die Analyse, die wir 1970 gemacht haben, zeigte, daf} wir sehr starke Disproportionen
in unserer Volkswirtschaft hatten, daf3 die Produktion nicht so effektiv war, um eine grundlegende
Verbesserung zu erreichen. “** Mit dhnlichen Begriindungen fiihrten auch Revisionisten in anderen
Landern, wie Kadar in Ungarn, sowie Deng in China, eine Marktwirtschaft ein. Interessant ist in
dem Zusammenhang, dass Honecker am 1. Dezember 1989 selbst Disproportionen in der Wirtschaft
zugestand und dass das Verhiltnis von Akkumulation und Konsumtion wieder mehr in Richtung
Akkumulation berichtigt werden miisste*. Diese Erkenntnis ist kein Verdienst, sondern eher eine
Anerkennung dessen, dass die revisionistische Wirtschaftspolitik nach 1971 in der Praxis
gescheitert ist. Wire dies tatsdchlich berichtigt worden, so wire es lediglich gewissermallen ein
,Zuriick zu Ulbricht® geworden. Deshalb ist seine Aussage aus dem 1990er Interview ,, Jedenfalls
hatten wir seit 20 Jahren eine aufbliihende Wirtschaft. “**" ersichtlich absurd und impliziert, dass die
Wirtschaft unter Ulbricht nicht in Ordnung war. Ende 1991 gab Honecker verschiedene
schwerwiegende okonomische Probleme zu**®. Honecker sagte weiter: ,, Obwohl sich die
Versorgung nach dem VIII. Parteitag 1971 spiirbar verbesserte, gelang es nicht, diesen Trend ohne
Storungen fortzufiihren. “*° Natiirlich hatte die DDR Probleme bei der Ressourcenversorgung, so
zum Beispiel mit Kohle aus Polen und Erz aus der Sowjetunion®”, das gab Honecker zu. Aber diese
Probleme hatte die DDR auch unter Walter Ulbricht und es lief wirtschaftlich besser, weil man eben
planwirtschaftlich arbeitete. Honecker erzéhlte 1990 im Interview, dass er bei einem Rundgang auf
der Leipziger Messe erfuhr, dass alle moglichen Arten von Bekleidung, die in der DDR hergestellt
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wurden, exklusiv fiir den Export bestimmt waren®”'. Honecker sagte auch: ,, Die Betriebe sollen

verhdltnismdpfSig grofie Selbststindigkeit haben, aber die Zusammenarbeit muf3 doch so sein, wie sie
sogar im Kapitalismus ist. “*** Die revisionistischen Ansichten, die er im Oktober 1989 zum 40.
Jahrestag der DDR {iber die Wirtschaft dulerte, hatte er also nicht berichtigt, sondern fortgefiihrt.
Anbetracht dessen ist wenig verwunderlich, wenn Honecker diese Quellen fiir sein Denken nennt:
,,Ich selbst habe an den verschiedenen Diskussionen teilgenommen, zum Beispiel noch mit
Chruschtschow, Breshnew, Kossygin, Podgorny und so weiter, zur giinstigsten
Wirtschafisorganisation des Sozialismus. “*” Kossygins Marktreformen nahm man, wie ich bereits
aufgezeigt habe, nach 1971 als Blaupause.

Wenn es um Lorbeeren ging, dann personifizierte er das gesamte Kollektiv plotzlich auf sich selbst.
Zur Frage der unblutigen Behandlung der Demonstrationen im Herbst 1989 sagte Honecker: ,, Zur
damaligen Zeit konnten Befehle nur von mir als Vorsitzenden des Nationalen Verteidigungsrates
gegeben werden. “*** Entweder nickte der Rat normalerweise nur Honeckers Anweisungen ab und
war somit kein funktionierendes Kollektiv, oder Honecker schmiickt sich hier alleine mit Federn
einer Gruppenarbeit. Was von beidem auch stimmen mag, es widerspricht obigen Aussagen. In
einem Brief an die ZPKK und das ZK der SED vom 1. Dezember 1989 schrieb Honecker, dass
dieser Befehl zur unblutigen Behandlung der Proteste von ,,Genossen Krenz vorbereitet* und von
Honecker selbst lediglich ,,unterzeichnet* wurde®®”. Er schmiickte sich in dieser Sache also mit
fremden Federn. Zu Verleumdungen gegen ihn und seine Frau sagte Honecker: ,, Warum dann so
viel Larm? Die Autoritdt, das Ansehen der Honeckers mufste gebrochen und seine Partei
zerschlagen werden! “**° Also gab Honecker selbst zu Autoritéit besessen zu haben. Das, was er
vorher behauptete, nicht besessen zu haben. Zum Untergang der DDR sagte Honecker: ,, Damit
wurde meine vierzigjihrige Arbeit zu Grabe getragen, die die grofite Chance hatte, auf deutschem
Boden den Sozialismus zu verwirklichen, das den Interessen aller diente. “**" Die , Nation der
DDR*“-These stand dem im Weg, wie der Revisionismus, den er selbst vertrat. Aber das ist nicht das
Primére hier. Honecker personifiziert die 40 Jahre bestehende DDR als seine eigene Arbeit. Ein
weiterer Fall von Rosinenpickerei. Zusammengefasst: Erich Honecker versuchte alle positiven
Ereignisse auf sich selbst zuriickzufiihren und die Fehlentscheidungen anderen in die Schuhe zu
schieben. Schaut man in den Anhang von Honeckers Schrift ,,Zu dramatischen Ereignissen®, so
findet sich dort die oben bereits erwédhnte briefliche Stellungnahme gegeniiber der ZPKK und dem
ZK der SED, datiert auf dem 1. Dezember 1989, in welcher er schrieb: ,, In diesem Brief [vom 14.
November 1989 an Egon Krenz; L. M.] erkldrte ich, daf3 ich ebenfalls die volle Verantwortung fiir
die entstandene Lage tibernehme, die um so stirker ins Gewicht fdllt, da ich die Funktionen des
Generalsekretdrs, des Vorsitzenden des Staatsrates und des Nationalen Verteidigungsrates iiber
lange Zeit ausiibte. “** In Gesprachen tinzelte Honecker also um die eigene Verantwortung herum,
obwohl er sie intern eingestand. Er hatte also so viele Gesichter, wie er Gegeniiber hatte! Honecker
iibernahm parteiintern die ,,volle Verantwortung* fiir die Geschehnisse. Das ist aber auch zu viel,
denn ohne weitere Revisionisten im Bunde hétte er nichts bewegt. Aber richtig ist, dass er einer der
Hauptschuldigen war fiir die revisionistische Kurswende in Partei und Staat nach 1971 und deren
Frontmann war.
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Im Jahre 1990 zeigte sich Honecker aus dem Revisionismus nicht lernfahig. Er antwortete auf die
Frage, was er machen wiirde, wenn er noch mal die Zeit auf das Jahr 1972 zuriickdrehen konnte:

., Ich wiirde im Grunde genommen den gleichen Weg gehen, in Verbindung mit den neuesten
Erkenntnissen, die wir gesammelt haben. ‘*” Er wies zuriick, dass die kommunistischen Parteien in
Osteuropa Fehler begangen hitten®'’. Stattdessen externalisierte Honecker die Probleme. Er nannte
die sozialistischen Linder in Europa ,,Opfer duBerer Einfliisse**!" und dass sie ,,Opfer des
amerikanischen und deutschen Imperialismus‘*'* geworden seien. Das beleuchtet nur eine Seite, die
AuBenpolitik. Es blendet vollig den Revisionismus in den sozialistischen Landern aus. Er
behauptete, dass ,,von auBerhalb die Strippen gezogen wurden‘“*". Das ist falsch, auch wenn
natiirlich die 6konomischen, gesellschaftlichen und politischen Probleme des Revisionismus ein
gefundenes Fressen fiir die westlichen Imperialisten gewesen sind. Die materiellen Ursachen
innerhalb der sozialistischen Lénder waren das Primére. Und genau das wollte Honecker nicht
anerkennen, denn sonst hitte er mehr als eine sehr oberflachliche Selbstkritik an manchen
Problemen {iben miissen. Honecker betrachtete lediglich folgende drei Punkte als seine
Kardinalfehler und die der SED:

., Erstens habe ich nicht rechtzeitig, nicht umfassend und realistisch eingeschidtzt, daf3 es bis in die
Reihen der Partei Unzufriedenheit iiber mangelnde innerparteiliche Demokratie, iiber
ungeniigende Offenheit tiber die Probleme der Wirtschaft, Versorgungsengpdsse, zu den Fragen
einer notwendig gewordenen tiefgreifenden Demokratisierung der Gesellschaft und anderes gab.

Zweitens muf3 ich aus heutiger Sicht feststellen, daf} die ideologische und propagandistische Arbeit
unserer Medienpolitik nicht den Anspriichen und den Erfordernissen der Zeit entsprach.

Drittens: Fiir die Biirger der DDR wurde immer unverstdindlicher, daf3 die unter damaliger Sicht
vorgenommenen Reiseerleichterungen (5 bis 7 Millionen Biirger konnten jdhrlich in die BRD und
nach Berlin (West) reisen) nicht von unnotiger Biirokratie befreit, erleichtert und erweitert

wurde. “*"* Diese Punkte sind richtig und wichtig, besonders die ersten beiden, aber alles andere als
ausreichend. Sie decken weder alle Probleme ab, noch sind sie detailliert genug ausgearbeitet, als
dass man sich damit zufrieden geben konnte. Diese Selbstkritik klingt eher danach, als hétte er diese
nur deshalb gelibt, weil alles in die Briiche ging.

Honecker hatte einst Werner Lamberz als seinen Nachfolger im Auge und war nach dessen Tod bei
einem Hubschrauberabsturz in Libyen darum bemiiht, Egon Krenz als seinen Nachfolgekandidaten
aufzubauen®”. Als Krenz zum Generalsekretir gewéhlt worden war, intervenierte Honecker laut
eigenen Aussagen mit: ,, [hr miif3t euch noch dariiber einig werden, wen ich als Generalsekretdr
vorschlagen soll. “ und Krenz entgegnete ihm darauthin: ,, Du hast mich ja vorbereitet als deinen
Nachfolger. “*'° Hier zeigte sich, dass Honecker keineswegs ,,Gleicher unter Gleichen* sein wollte,
sondern bestimmen wollte, wer den Posten des Generalsekretérs erhielt. 1990 behauptete Honecker
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von Krenz: ,, Er fuhr das Volk der DDR in den Abgrund. “*'” Damit behauptet Honecker faktisch,
dass zwei Wochen mehr wiegen wiirde, als 20 Jahre. Egon Krenz sagte nach seinem China-Besuch
im September 1989: ,, Ich bin begeistert von dem, was ich in China sehen konnte. “*'® Das ist
authentisch und entspricht den dengistischen Anschauungen von Egon Krenz, die er bis heute
vertritt. Er hatte sogar vor, im November 1989 chinesische Investitionen in der DDR zuzulassen®"”,
welche die DDR in eine Semikolonie Chinas verwandelt hatten.

Honecker gab ,,Ubergriffe” von Seiten der Staatssicherheit zu und sagte: ,, Sie war zu sehr Staat im
Staate. Das habe ich nachtrdglich erfahren. “** Die von Alexander Schalck-Golodkowski
betriebene KoKo-Abteilung war formell auch ein Teil des MfS. Honecker nahm 1991 Alexander
Schalck-Golodkowski noch immer in Schutz®®', trotz seiner korrupten Machenschaften. Bei
Letzterem féllt auch seine Doppelmoral auf, die er einst gegeniiber Ulbricht an den Tag legte auf
dem VIIIL. Parteitag der SED, als er gegen ,,auerplanméBige Wunder* sich aussprach*?*. In diesem
Interview rechtfertigte Honecker das ,,auBBerplanméfige Wunder* der Devisenbeschaffung Schalck-
Golodkowskis am Haushaltsplan vorbei*”. Klaus Blessing zeigte auf, wie sehr die KoKo-Abteilung
der DDR tatsdchlich schadete. Zum Beispiel verlieh die KoKo Geld an den Staat DDR fiir 14%
Zinsen, wobei in Westdeutschland 7,1% normal waren**. Die Bruttoverschuldung der DDR 1989
49 Milliarden Westmark™. Netto betrug sie 20 Milliarden Westmark im Jahre 1989, wihrend sie
noch im Jahre 1970 lediglich 2 Milliarden Westmark betragen hatte. Das kam durch eine
durchgingig negative Aulenhandelsbilanz zustande**. Die Nettoverschuldung lag 30 Milliarden
niedriger als die Bruttosumme, weil das der Betrag ist, den Schalck-Golodkowski auf Westkonten
hinterzogen hatte®*’. Deshalb hat es einen zynischen Beigeschmack, wenn Honecker auf die Frage,
ob sich Schalck nicht auch selbst in die Tasche gewirtschaftet habe, antwortete: ,, Welcher
Geschiftspartner tut dies nicht? “*** Es ist aber zu bezweifeln, dass Honecker von den
unterschlagenen 30 Milliarden Westmark wusste, immerhin war Schalck faktisch niemandem mehr
rechenschaftspflichtig. Honecker lobte Schalck fiir seine Tétigkeiten und sagte ,,Leider hatte die
DDR wenig solcher Geschiftsleute., aber machte auch klar, dass er nicht wisse, ob man Schalck
einer ,,sehr scharfen Kontrolle* unterlegt hétte’*. Unter Honecker wurde die KoKo-Abteilung von
der Rechenschaftspflicht entkoppelt, er hitte das also wissen miissen. Es ist unwahrscheinlich, dass
Honecker iiber eine solch gravierende Entscheidung nicht bescheid wusste. Honecker sagte: ,, Der
Verdacht, im Zusammenwirken mit anderen iiber den Bereich Kommerzielle Koordinierung
Entscheidungen auf 6konomischem Gebiet zum Schaden der Volkswirtschaft der DDR veranlafit
oder getroffen zu haben, entbehrt jeder Grundlage. “**° Die Tatsachen zeigen das Gegenteil. Es ist
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auBerdem befremdlich, wenn Honecker die Hiftlingsfreikédufe als ,,humanitire Aktion*
bezeichnet®!. Das war nichts anderes als Menschenhandel.

Erich Honecker behauptete, dass man ,,das nationale Banner in Verbindung mit dem Sozialismus*®,
also in Verbindung mit der deutschen Nation, ,,nie aus den Augen verloren‘ habe*?. Das ist
angesichts der Theorie der ,,Nation der DDR*, die sich bis in die Verfassung hinein manifestierte,
nach deren Abdnderung am 7. Oktober 1974, natiirlich absurd. Werner Lamberz bezog sich mal bei
derartigen Ausfiihrungen auf Honeckers Rede auf dem 14. Plenum des VII. ZK der SED im
Dezember 1970°*. Mir liegt diese Rede nicht vor, also kann ich das nicht {iberpriifen. Aber
immerhin hatte Honecker ihn als seinen Kronprinzen auserkoren, wie bereits erwdhnt. Lamberz
sagte im Oktober 1973: ,, Wir sagen ganz entschieden: Es gibt keine offene deutsche Frage mehr.
Eine noch unmissverstidndlichere Absage an ein geeintes Deutschland kann es nicht geben.
Honecker behauptete zwar immer mal wieder, man habe doch die deutsche Einheit gewollt, aber
verwies dabei meist auf Bemiithungen unter Walter Ulbricht™. Ulbricht schlug eine Konf6deration
vor als tempordren Kompromiss, was die BRD ablehnte. Dennoch wire fiir Ulbricht die
Konfoderation nicht das Endziel gewesen. Er sagte im Januar 1968: ,, Ein einheitliches Deutschland
kann nur ein sozialistisches Deutschland sein. “**° Er hatte dabei in etwa das im Auge, was die
DVRK mit ihren Vorschlag der Konfoderation Koryo anstrebt. Die sozialistische Revolution in
Deutschland muss in Ost wie West durchgefiihrt werden. Das Beispiel Vietnam zeigte, dass auch
geteilte Nationen sich im Sozialismus wieder zusammenfinden kdnnen, wenn man den biirgerlichen
Staatsapparat im anderen Landesteil zerschlidgt. Die DDR strich jedoch das Ziel, die sozialistische
Revolution in Westdeutschland, am 7. Oktober 1974 aus der Verfassung. Man schmiss das deutsche
Banner hin und gab es damit der westdeutschen Bourgeoisie in die Hande, die bis dato in der Praxis
der Adenauer-Doktrin folgte ,,Lieber das halbe Deutschland ganz, als das ganze Deutschland halb.*.
Ab diesem Zeitpunkt war es der BRD moglich gewesen, wieder als ,,Staat aller Deutschen®
aufzutrumpfen — die Karte, die unter Walter Ulbricht die DDR spielte. Deshalb ist die nachtrégliche
Verwunderung dariiber, dass viele DDR-Biirger die BRD als den deutschen Staat schlechthin
ansahen®’, aufgrund seiner Praxis nicht nachvollziehbar. Es ist eine sehr augenscheinliche Liige.
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Mancher Genosse mag meinen, Honecker habe ,,von nichts gewusst****, wie die beliebteste,

gebrauchlichste Ausrede der Deutschen lautet. Schaut man sich Honeckers eigene Aussagen iiber
offensichtliche Probleme an, so kommen die Worte ,,von nichts gewusst* so haufig vor, wie ,,wurde
nicht gebraucht® in der Biographie des Konfuzius von Sima Qian®*. Das zeigt jedoch, dass solche
Genossen Honeckers Wort mehr Gewicht geben, als seinen wirklichen Taten. Dabei werfen sie den
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Materialismus liber Bord und versteigen sich in Idealismus. Honecker behauptete von sich: ,, Ich
hatte trotzdem stets unmittelbaren Kontakt zu den Massen. “** Das ,trotzdem* bezog sich auf den
Personenschutz. Wenn dem wirklich so gewesen wére, wie konnte es dann sein, dass er angeblich
von den ganzen gesellschaftlichen und 6konomischen Problemen der DDR ,nichts gewusst* habe?
Auch hier geht ein tiefer Riss durch Anspruch und Wirklichkeit. Besonders deutlich wird dies, wenn
er noch sagt: ,, Viele Biirger der DDR haben bessere Hiiuser als wir in Wandlitz. “**' Das ist nichts
anderes als Realitétsferne.

Zu den Wahlen in der DDR gab Honecker Wahlfdlschung zu, aber behauptete, das ZK habe damit
nichts zu tun gehabt und man wire sogar mit 65% Zustimmung zufrieden gewesen’*.
Wahlfilschung bezeichnete Honecker als ,,Selbstbetrug® und ,,Betrug am Volke***. Honecker
behauptete, dass man bei der Vorbereitung der Wahlen Einflussmoglichkeiten gehabt habe™**. Das
war formell richtig, denn die Kandidaten mussten in Wiahlerversammlungen aufgestellt werden*®.
Wie auch immer, sie wurden zunehmends zu einer formellen Veranstaltung, bei der viele
fernblieben. Ob es Druck gab, gewisse Kandidaten zu unterstiitzen, ist nicht auszuschlieBen. Darauf
deutet auch hin, dass durch die Listenwahl die Proportionen der einzelnen Parteien und
Organisationen vorher festgelegt gewesen sind. Es war keine wirkliche Direktwahl. Mao Tsetung
sah in China ein dhnliches Problem, meinte, dass viel zu oft blo3 Beschliisse von oben von unten
nur noch bestitigt worden sind**. Stalin wollte aus diesem Grund in der Sowjetunion umkampfte
Direktwahlen einfiihren®”’, denn auch dort gab es Listenwahlen. Jedenfalls beférderte brachte dieses
Wahlsystem Probleme mit sich, die Karrierismus innerhalb bestimmter Organisationen beforderte,
weil man versuchte, die Proportionalitdt der Parteien und Organisationen zu wahren, anstatt sich
primir auf den bestmoglichen Kandidaten zu fokussieren. Dieses Problem bestand schon unter
Walter Ulbricht, denn das Wahlsystem war dort formell das selbe. Hinzu kam lediglich die
Aushohlung durch Maflnahmen, wie die ,,offene Abstimmung*, welche das Wahlgeheimnis
unterwanderte. Honecker kam nicht auf die Praxis der ,,offenen Abstimmung* zu sprechen, das
diejenigen suspekt machte, die die Wahlkabine benutzten. Deshalb machten es die wenigsten und
der Wahltag wurde im Volksmund ,,Falttag® genannt. Dazu kommt noch die Praxis, Gegenstimmen
ungiiltig zu erkldren. Solche Praktiken wurden sogar filmisch dokumentiert bei den
Volkskammerwahlen 1986 und den Kommunalwahlen 1989, Honecker sprach von der
»Notwendigkeit, das [ Wahl-]System zu verbessern®, aber behauptete trotzdem, dass es den ,,Willen
der Menschen zum Ausdruck® gebracht habe*®. Das kann man weder pauschal bejahen, noch
verneinen, es kam darauf an, wie sehr sich die Kandidaten dennoch um die Interessen der
Werktitigen bemiiht haben trotz dieser Aushebelungen. Honecker sagte iiber die Kommunalwahlen
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1989: ,, Wir wollten einfach mehr Demokratie. Leider kam das Gegenteil. “**° Honecker gab also
1990 noch Probleme zu. In seinen ,,Moabiter Notizen* bestritt er plotzlich, dass es bei den
Kommunalwahlen 1989 Wahlfélschungen gegeben habe®'. Ein weiterer Widerspruch eigener
Gestéandnisse! Natiirlich hat Honecker Recht, wenn er sagt, dass die biirgerliche Pseudodemokratie
keineswegs der sozialistischen Demokratie iiberlegen ist*>. Aber darum geht es hier nicht. Es geht
hier um die Ersetzung des demokratischen durch den biirokratischen Zentralismus. Das ist ein
ernstzunehmendes Problem, fiir das noch keine Musterldsung gefunden worden ist. Dennoch kann
man nicht so an die Sache herangehen, Kritik am Wahlsystem zu verteufeln oder zu behaupten, es
habe keine Wahlfdlschung gegeben. Das System lud dazu ein, es war leicht auszuhebeln. In einer
biirgerlichen Republik, wie die BRD eine ist, ist Demokratie fiir die Werktitigen von vornherein
ausgeschlossen, denn die gewihlten Abgeordneten sind nicht gegeniiber den Wiahlern, sondern ,,nur
ihrem Gewissen gegeniiber verantwortlich, wie Artikel 38 des Grundgesetzes besagt®>’. Man kann
sagen, dass durch Fehler im Wahlsystem mit die revisionistische Entartung befordert worden ist in
der DDR, wobei in der BRD zu keiner Zeit eine demokratische Beteiligung der Werktétigen {iber
Konzessionen hinaus mdglich gewesen ist.

Erich Honecker prophezeite das ,,Vierte Reich“*** und behauptete, dass die Republikaner
Deutschland beherrschen wiirden in Zukunft™>. Honecker machte also Panik davor, dass der
Anschluss der DDR an die BRD baldig Faschismus bedeuten wiirde. Das ist offensichtlicherweise
nicht der Fall gewesen, war eine Einschitzung an den Tatsachen vorbei. Genauso falsch ist
Honeckers Behauptung, der deutsche Imperialismus wiirde nach Dominanz in der Welt streben*®.
Auch ist die Bezeichnung des geeinten Deutschlands als ,,GroBdeutschland*“**” falsch, denn das
wiirde bedeuten, es wiirde iiber den liblichen Rahmen hinaus weitere Gebiete erhalten. Au3erdem
sprach Honecker mehrfach von einer ,,Annexion der DDR***, was ein falscher Begriff ist. Eine
Annexion setzt einen Gewaltakt von au3en voraus, der nicht erfolgte. Es handelt sich wieder einmal
um die Externalisierung interner Probleme, der Resultate des Revisionismus. Die von thm
behauptete ,,Okkupation*“** der DDR durch die BRD ist unrichtig. Richtiger ist es, von einem
Anschluss zu sprechen, denn die Bewegung zum Beitritt zur BRD erfolgte von innen heraus nach
der Vollendung der kapitalistischen Restauration. Ubrigens nutzte Honecker auch den Begriff
,,2AnschluB der DDR an die BRD*“’% an einer Stelle. Dieser Begriff ist korrekt. Wenn Honecker sagt
., Ich war mir stets bewufst, daf3 der Nationalismus der stirkste Feind der sozialistischen DDR
war! %' so hat er Unrecht. Die DDR hitte weiterhin, wie Ulbricht, darauf setzen miissen, sich als
der deutsche Nationalstaat schlechthin zu prasentieren und die BRD weiterhin in der
Deutschlandfrage in der Defensive zu halten. Die DDR hitte sich vom Sowjetrevisionismus nur
16sen kdnnen, wenn eine Wiedervereinigung im Sozialismus zur Tatsache geworden wire, durch
eine Revolution in Westdeutschland. Honecker duf3erte die Befiirchtung der Isolation der DDR und
des Unverstindnisses der Biirger, wenn man die Sowjetunion offen konfrontiert hitte, weil er
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meinte, sie seien ja in der Freundschaft zur Sowjetunion erzogen worden®®. Letzteres sehe ich nicht

als valide Befiirchtung an, denn so stark war die Freundschaft nicht, als dass dies fiir die Deutschen
in der DDR eine ausschlaggebende Rolle gespielt hitte. Ersteres war eine valide Befiirchtung, aber
in einem geeinten Deutschland und der Etablierung von Beziehungen zu Maos China und der
verbiindeten Lénder sicherlich machbar. Das wire hart gewesen, aber eine gesamtdeutsche DDR
wére immerhin einigermallen selbststindig liberlebenstiahig gewesen.

Erich Honecker gab zu, dass der XX. Parteitag der KPdSU sein Sozialismusbild ins Wanken
brachte®”, wies den Begriff ,,Stalinismus* zurtick als einen Begriff von Feinden des Sozialismus®**
und sprach: ,, Ich werde nie leugnen, trotz all der anderen Dinge, die Rolle Stalins im revolutiondren
Weltprozep bis zum Sieg im Vaterlindischen Krieg und der Befreiung des deutschen Volkes. “**> Das
dndert aber nichts daran, dass er ihn nicht als Klassiker des Marxismus-Leninismus betrachtete und
auch nicht entsprechend seinen Lehren den Sozialismus aufbaute. Es stimmt, wenn Honecker sagt,
dass der Kampf gegen den ,,Stalinismus* blof3 ein Begriff fiir den Kampf gegen den Sozialismus
ist*®, aber eine solche Einsicht macht seinen Revisionismus nicht ungeschehen.

Bei Honecker kam es zu keiner selbstkritischen Reflexion seiner revisionistischen Auffassungen,
sondern, wie man bei seinem Bekenntnis zu den ,,marktsozialistischen* Lidndern China und Vietnam
klar ersehen kann, ging es im selben Trott weiter, wie vor 1989. Er {ibte oberflachlich Selbstkritik,
versuchte aber die meisten Probleme zu externalisieren.

Nun zu einigen richtigen Allgemeinplédtzen von Erich Honecker.

Honecker sagte am 17. November 1992 in der JVA Moabit iiber die Hochschule fiir Okonomie
(HfO): ,,[...] iiberall, wo scheinbar Marxismus-Leninismus praktiziert wurde, war oft keiner drin
gewesen, wie mir jetzt nach und nach klar wird. “*%" Hier versuchte er wieder einmal, seine
angebliche Unwissenheit zu beteuern. Das erklért nicht, wieso er zum Himmel schreiende
Widerspriiche zum Marxismus-Leninismus, wie zum Beispiel das SED-SPD-Papier und die
Perestroika, nicht als solche erkannte. War seine Marxismusauffassung etwa blof3 auf leere Phrasen
beschrinkt, sozusagen als ,,rhetorischer Wortschatz*“? Wenn man sich seine revisionistischen
Anschauungen ansieht, so kann man dies als eine Mdglichkeit ansehen. Jedenfalls behauptete
Honecker, man habe mit dem SED-SPD-Papier nicht den Klassenkampf verneinen wollen**® und
benannte den Reformismus als ,,groBte Gefahr* der sozialistischen Bewegung®®. Es dndert aber
nichts daran, dass das SED-SPD-Papier inhaltlich jedoch genau solche Positionen vertrat.

Honecker sagte in seinen letzten Statements, dass der Sozialismus zuriickkehren werde, weil er eine
Notwendigkeit darstellt und dass der Marxismus wiederbelebt werden wiirde®™. Er sagte unter
anderem: ,, Wenn sie [die ehemaligen Biirger der DDR; L. M.] erst zwei Jahre arbeitslos sind,
werden sie sich nach der DDR zuriicksehnen, in der sie einen Beruf, eine bestimmte Geborgenheit,
eine Zukunft hatten. ““’' Das bewahrheitet sich auch, aber nicht so, wie er es sich dachte. Fiir ihn
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waren Sozialismus und Marxismus blo3 Worter, genauso wie fiir seinen spéteren Lehrmeister Deng
Hsiaoping. Dieser erdreistete sich auch zu sagen ,, Ich bin ein Marxist. “*”* und war es dann doch
nicht, wie seine Taten beweisen. Honecker sprach sich gegen ,,Erneuerer des Marxismus* aus,
welche diesen bloB in Liberalismus verwandeln wollen®”. Das ist in Worten richtig, nur hat er selbst
den Marxismus auf die vielfdltigste Art in seiner eigenen Praxis entstellt, als er Revisionismus auf
den Gebieten der Politik, Gesellschaft und Wirtschaft betrieb. Er fallt also selbst unter diese
Kategorie. Auch wenn Honecker dabei war den Kapitalismus in der DDR zu restaurieren auf die
Weise, wie es Tito und Deng in ihren Landern taten, so hat er dennoch abschliefend damit Recht,
dass keine noch so wiiste antisozialistische Hetze die Existenz der DDR aus der Geschichte tilgen
kann®™. Die DDR ist unser Verméchtnis, sowohl die Erfolge unter Ulbricht im positiven Sinne und
der Revisionismus unter Honecker im negativen Sinne. Es gilt aus den gemachten Erfahrungen zu
lernen und die richtigen Schliisse zu ziehen.

Schlussbemerkungen

Dieser Artikel ist von vielen Seiten in seinen vorherigen Versionen attackiert worden, jedoch ohne
stichhaltige Argumente abzuliefern. Es ging entweder um alte Honecker-Kader und Betriebsleiter,
die sich damit personlich angegriffen (oder gar ertappt?) fiihlten oder um Genossen, die Erich
Honecker zu einer Heiligenfigur erkldrten, an der jegliche Kritik von vornherein untersagt sei. Kurt
Tucholsky pragte den Ausspruch: ,, Im iibrigen gilt ja hier derjenige, der auf den Schmutz hinweist,
fiir viel gefihrlicher als der, der den Schmutz macht. “*” Natiirlich bin ich ein ,,Nestbeschmutzer*
aus Sicht derjenigen, die unter dem Honecker-Revisionismus Postchen innehatten und in den Augen
derjenigen, die ihn aus welchen Griinden auch immer nicht als einen Revisionisten ansehen wollen.
Ich kann nicht fiir andere denken, sondern nur versuchen zum denken anzuregen. Mir personlich
sind Verleumdungen egal. Es ist nur schade, wenn keine sachliche Diskussion um dringende
Probleme stattfindet, wie der Revisionismus und dessen Bekdmpfung eines ist. Der bedeutsame
Reformator Jan Hus sagte einmal: ,, Suche die Wahrheit, hére die Wahrheit, lerne die Wahrheit,
liebe die Wahrheit, bleib treu der Wahrheit, verteidige die Wahrheit bis in den Tod! “*’® Ich kann mir
nicht anmaflen {iber der Wahrheit zu stehen und deshalb kann ich auch nicht von Tatsachen
abschworen, mag das auch gewissen Gemiitern missfallen. Die Realitit ist eben kein Wunschbild.
Che Guevara schrieb einst: ,, Viel schwieriger als zu kimpfen, viel schwieriger noch als der
friedliche Aufbau des Landes ist es, dieses notwendige Ziel zu verfolgen, ohne dabei auch nur einen
Zentimeter von dieser Linie abzuweichen. ““"" Viel schwieriger, als siegreich den revolutionéren
Biirgerkrieg zu iiberstehen und den Sozialismus aufzubauen ist es, den sozialistischen Weg zu
bewahren und kapitalistische Abweichungen zu verhiiten. Wenn wir das nicht beachten, dann
scheitern wir, ohne Erkenntnisfortschritte gemacht zu haben.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass ich nicht den Anspruch habe, die Geschichte der SED und der
DDR 1971 bis 1989 allumfassend dargelegt zu haben. Mein Fokus lag darauf, den Revisionismus
der Honecker-Clique zu entlarven, wobei natiirlich einiges an historischen Ereignissen rausgefiltert
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wurde, die nicht zum Thema passten. Es ist also eine Chronik des Honecker-Revisionismus. Fiir
tiefschiirfendere Details bedarf es der Recherche eines ganzen Kollektivs.

Nun zum Inhalt und ein paar Schlussbemerkungen. Was ich wohl aufzeigen konnte ist, dass
Honeckers ,, Wort und Tat stimmen in unserer Politik iiberein. “*™ eine Liige ist und in Wahrheit es
sich bei thm um einen revisionistischen Doppelziingler handelte, der Sozialismus predigte, aber in
Wahrheit diesen am zerstoren war. Wenn Honecker sagt, dass Sozialismus und Kapitalismus wie
Feuer und Wasser sind®”, so hat er damit v6llig Recht. Das kann man aber erst recht iiber die
Einfiihrung von Marktreformen unter seiner Amtszeit sagen, welche kapitalistische Methoden in
den Sozialismus iibertrugen. Wenn er selbst sagt, dass die Konterrevolution nicht auf der Stralle
begann®®, so stimmt dies auch. Sie begann im ZK und PB der SED nach dem Putsch gegen Walter
Ulbricht im Jahre 1971 und nahm 1989 blof ihr Ende. Da ist und bleibt die Frage nach dem
,,Warum?“. Wie bereits erwiahnt, vermute ich, dass Erich Honecker von den 50er Jahren an ein
Karrierist gewesen ist, aber die genauen Hintergriinde sind noch unklar und bediirfen weiterer
Nachforschungen. Fakt ist, dass er ein Revisionist war, der sich mit Lug und Trug behauptete und
letztendlich auch nicht davor zuriickschreckte den Kapitalismus zu restaurieren, solange er und
seine Clique an der Macht bleiben, also ein weiteres Regime vom Tito-Typus schaffen wollte. Erst
ein ,,deutscher Breshnew*, dann ein ,,deutscher Deng* sozusagen. Warum wurde bisher seinem
»Sozialismus in den Farben der DDR* so wenig Beachtung geschenkt, wobei dies doch eine sehr
offensichtliche Begrifflichkeit war? Weil es weder der BRD in den Kram passte, weil man so
zugeben miisste, dass die Marktreformen die 6konomischen Probleme verursachten und auf der
anderen Seite die Honecker-treuen Genossen ihn entweder nicht kritisieren wollten, wider besseren
Wissens oder weil diese selbst sich nie Honeckers Werke durchgelesen haben? Dies sei etwas
Anregung an die Leserschaft fiir eigene Nachforschungen, besonders, weil dieses Feld an sich noch
ziemlich unerforscht ist.

Bevor ich hier noch mehr Fragen stelle ohne darauf konkrete Antworten zu haben, noch etwas:
Dieser Artikel ist keineswegs das ,,letzte Wort* zu dieser Thematik, sondern der erste Schritt zur
Aufarbeitung des Honecker-Revisionismus. Es gibt noch viele Dinge im Detail aufzuarbeiten, wie
zum Beispiel die Kulturpolitik unter Honecker und Details des revisionistischen 6konomischen
Systems, sowie deren genaue Auswirkungen. Dies bedarf der aktiven Mitarbeit weiterer Genossen,
im Alleingang ist das zum einen womdglich zu unreflektiert an manchen Stellen und auch zu viel
Arbeit, da eine wirklich tiefgreifende Forschungsarbeit einiges an Zeit und auch Mitteln bendtigt.
Deshalb seien hier auch ausdriicklich die Leser zur aktiven Mitarbeit an der historischen Forschung
aufgerufen.

Wir miissen Eigenrecherche betreiben, uns nicht auf die Geschichtsschreibung der Bourgeoisie
verlassen, das steht fest. Die biirgerliche Geschichtsschreibung, worunter ich auch die
revisionistische zdhle, wird uns die Arbeit nicht machen, das Wesen des Revisionismus zu
erforschen. Seht diesen Artikel als meinen Beitrag flir das Ganze. Diese Aussage von Erich
Honecker, dem Revisionisten, selbst sei abschlieBende Anregung zu eigenen Recherchen:

., Es ist doch offensichtlich, dafs es eine Vielzahl objektiver und subjektiver Faktoren,
internationaler und nationaler, historisch aufzuarbeiten gilt. Wie wdre sonst der Zusammenbruch
des Sozialismus in ganz Europa, einschlieflich der Sowjetunion, zu verstehen? “**!
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