Die ,am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft"
- Oder: Wie Vietnam China kopiert

GrolRen Dank an meine viethamesischen Genossen fiir die Hinweise und Hilfe bei der

Recherche.

In der Volksrepublik China wurde der Kapitalismus unter Deng Hsiaoping restauriert.
Das ist bekannt, wenn es die Revisionisten auch abstreiten mégen. Weniger bekannt
ist, wie es im heutigen Vietnam aussieht: Auch in Vietnam ist der Kapitalismus re-
stauriert worden. Natturlich wurde unter Ho Chi Minh der Sozialismus in Nordviet-
nam aufgebaut und unter Le Duan im vereinigten Vietnam ein Jahrzehnt lang fortge-
setzt. Aber das ist ein anderes Thema, was nicht in Frage steht. Es sei nur angemerkt:
Um den Kapitalismus zu restaurieren muss logischerweise der Sozialismus vorher be-

standen haben.
Der Wandel des Klassencharakters Viethams

Es sei an dieser Stelle aus diesem Grund lediglich ein kurzer Exkurs gemacht Gber das
Selbstverstandnis des vietnamesischen Staates im Hinblick des Klassencharakters. In
der ersten Verfassung der Demokratischen Republik Vietham vom 9. November 1946
besagt Artikel 1: ,Vietnam ist eine demokratische Republik. Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus, unabhdngig von Rasse, Geschlecht, Eigentum, Klasse und Religion.”*
Zu den Eigentumsrechten blieb diese Verfassung sehr vage. Artikel 6 besagt: , Alle vi-
etnamesischen Staatsblirger haben die gleichen Rechte auf allen Gebieten: Politik,

Okonomie und Kultur.?

Nur die Praambel besagte, dass man sich vom Kolonialismus
befreit und den Feudalismus beseitigt habe®. Daraus geht hervor, dass die Kompra-
dorenbourgeoisie und die Feudalherren beseitigt worden sind. Diese Verfassung
hatte also volksdemokratischen Charakter, wobei sie in der Form blof8 das Gerippe

einer Verfassung bildete. Sie war kurz und enthielt gerade so viele Bestimmungen,
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wie notwendig waren, um einen funktionierenden Staatsapparat zu besitzen. Das

wurde 1959 geandert.

In der am 31. Dezember 1959 beschlossenen Verfassung besagt Artikel 2, dass es
sich bei der Demokratischen Republik Vietnam um einen volksdemokratischen Staat
handelt’. Die Praambel erklart dazu: ,Unser Staat ist ein volksdemokratischer Staat,
der auf dem Blindnis zwischen Arbeitern und Bauern besteht und von der Arbeiter-

klasse geftihrt wird.”

Artikel 9 besagte, dass die Demokratische Republik Vietnam
dabei ist, von der Volksdemokratie aus in den Sozialismus voranzuschreiten und Arti-
kel 10 besagt, dass Vietnam eine Planwirtschaft betreibt®. Artikel 11 stellt die beste-
henden Eigentumsformen fest: Volkseigentum, Genossenschaftseigentum, kleines
Privateigentum und Eigentum der nationalen Bourgeoisie’. Artikel 12 besagt, dass
das Volkseigentum die Hauptrolle in der Entwicklung spielt und der Staat diese auch
umsetzt und Artikel 13 besagt, dass der Staat die Griindung von Genossenschaften
fordert®. Diese Verfassung spiegelte also die typischen Verhiltnisse eines volksdemo-
kratischen Staates wider, der begonnen hat, den Sozialismus aufzubauen. Es wird
zwar hier nicht angemerkt, genauso wie 1946 nicht, aber es handelt sich dabei um

eine Diktatur des Proletariats. Diese wurde erst 1980 offenkundig festgeschrieben.

Am 18. Dezember 1980 wurde die Verfassung der Sozialistischen Republik Vietnam
angenommen. Das war die erste Verfassung, die im wiedervereinten Vietnam ange-
nommen worden ist. In Artikel 2 steht: ,Die Sozialistische Republik Vietham ist ein
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Staat der proletarischen Diktatur.”” Die Praambel stellt auch hier das Blindnis zwi-

schen Arbeitern und Bauern unter Fiihrung der Arbeiterklasse heraus™. Artikel 16
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gibt der Schwerindustrie bei der wirtschaftlichen Entwicklung den Vorrang™. Artikel
18 besagt, dass der Staat die Umwandlung der nicht-sozialistischen Sektoren der
Wirtschaft durchfiihrt und der Staatssektor die fliihrende Rolle in der Volkswirtschaft
spielt™. Artikel 33 schreibt fest, dass eine Planwirtschaft betrieben wird®®, wobei vor-
her in Artikel 20 die Verbindlichkeit der Plane fir die landwirtschaftlichen Produkti-
onsgenossenschaften™ und Artikel 22 die Verbindlichkeit der Plane fiir den Staats-
sektor festlegten®. Artikel 23 besagt, dass der Staat bei der Entwicklung des Genos-
senschaftssektors behilflich ist und Artikel 24 besagt, dass der Staat Bauern, Hand-
werker und andere Kleinbiirger beim genossenschaftlichen Zusammenschluss hilft"’.
Artikel 25 lautet: ,In der Sozialistischen Republik Vietnam sind alle wirtschaftlichen
Grundlagen der feudalen Grof3grundbesitzer und Kompradorenbourgeoisie ohne Ent-
schddigung verstaatlicht.“*® In Nordvietham wurde dies schon vor Jahrzehnten
durchgefiihrt. Dieser Artikel wurde wohl hinzugefligt, weil in Stidvietnam die sozialis-
tische Umgestaltung erst vor wenigen Jahren beginnen konnte. Genauso verhalt es
sich mit Artikel 26: ,Der Staat flihrt eine Umwandlung der privatkapitalistischen
Wirtschaft in Stadt und Land in geeigneten Formen durch.“” Auch das konnte nur
noch auf Stdvietnam zutreffen. Truong Chinh stellte im Dezember 1971 auf dem IIl.
Kongress der Vaterlandischen Front Vietnams fest: , Alle Ausbeuterklassen sind be-
seitigt worden.“® Diese Aussage konnte sich nur auf Nordvietnam beziehen, da Sid-
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vietnam erst 1975 befreit worden ist und 1976 mit Nordvietnam wiedervereinigt
wurde. Jedenfalls handelt es sich bei dieser Verfassung um diejenige, welche die kiir-
zeste Bestehenszeit hatte bis heute. Im Jahre 1992 wurde bereits eine neue be-

schlossen.

Es war am 15. April 1992, als die nachste Verfassung der Sozialistischen Republik Vi-
etnam angenommen wurde. Die Praambel erwahnt eine ,,umfassende nationale Er-
neuerung”, welche 1986 begonnen habe?'. Damit ist Doi Moi gemeint. Artikel 2 be-
sagt nun: ,Die Sozialistische Republik Vietnam ist ein Staat des Volkes, vom Volk, ftir
das Volk. Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus und ist begriindet auf dem Blindnis

«22

der Arbeiterklasse, der Bauernschaft und der Intelligenz.“> Man findet nirgends die
Erwahnung, dass es sich dabei um die Diktatur des Proletariats handeln soll. Aber
selbst wenn man unterstellt, dass diese schwammige Formulierung noch immer die
Diktatur des Proletariats meinen sollte, so geriete dies mit der wirtschaftlichen Basis
Vietnams in Kollision. Artikel 15 besagt: ,Der Staat fordert eine mehrteilige Waren-
wirtschaft in Ubereinstimmung mit Marktmechanismen unter der Leitung des Staa-
tes und folgt einer sozialistischen Orientierung. Die mehrteilige Wirtschaftsstruktur
mit ihren verschiedenen Formen der Organisation von Produktion und Handel fufst
auf dem System des Eigentums des ganzen Volkes, der Genossenschaften und Privat-
eigenttimern, von welchen das Eigentum des ganzen Volkes und der Genossenschaf -
ten die Grundlage bilden.”*® Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die ,,am Sozialis-
mus orientierte Marktwirtschaft“ damit gemeint ist, welche im Zuge der Einflihrung
von Doi Moi verkiindet worden ist. Artikel 16 besagt, dass der Staatssektor, der Ge-
nossenschaftssektor, der individuelle Privatsektor, der privatkapitalistische Sektor
und der staatskapitalistische Sektor bestehen®. Marktwirtschaft und Privategentum
existierten also wieder. Artikel 18 besagt, dass der Staat Landrechte in Ubereinstim-

mung mit dem Plan an Organisationen und Individuen vergeben wiirde®. Laut Artikel

21 Vgl. ,,Verfassung der Sozialistischen Republik Vietnam* (15. April 1992) In: ,,The
Constitutions of Vietnam®, The Gioi Publishers, Hanoi 1995, S. 154, Englisch.

22 Ebenda, S. 155, Englisch.
23 Ebenda, S. 160, Englisch.
24 Vgl. Ebenda.

25 Vgl. Ebenda, S. 161, Englisch.



19 soll der Staatssektor weiterhin die flihrende Rolle in der Volkswirtschaft spielen,
besagt aber auch: ,Die staatseigenen Betriebe geniefien Autonomie in Produktion
und Handel und sollen fir die hohe Effektivitdt von Produktion und Handel Sorge tra-
gen.”?® Das bedeutet, dass sie auf Marktbasis agieren. Laut Artikel 20 soll der Staat
weiterhin Genossenschaften unterstiitzen?. Artikel 21 gibt Privateigentiimern und
Privatkapitalisten volle Handhabe (iber ,Wege der Produktionsorganisation und des
Handels“, wobei die ,Familienwirtschaft“ zu fordern sei®®. Der volle Wortlaut von
Artikel 22: ,Produktions- und Handelsfirmen aller Teile der Wirtschaft miissen ihre
Verpflichtungen gegentiber dem Staat einhalten; sie sind vor dem Gesetz gleich; ihr
Kapital und ihr rechtmdafiges Eigentum stehen unter dem Schutz des Staates.

Unternehmen aller Teile der Wirtschaft dlirfen Joint Ventures beitreten und Partner-
schaften mit Individuen und Wirtschaftsorganisationen im In- und Ausland eingehen
in Ubereinstimmung mit den Gesetzen."” Damit ist das Privateigentum geschiitzt und
das Tor fiir das Eindringen auslandischen Kapitals ge6ffnet. Artikel 23 zementiert das
bereits erwahnte Privateigentum: ,,Das rechtmadafige Eigentum von Individuen und
Organisationen darf nicht verstaatlicht werden.“* Nur in absoluten Ausnahmefillen
sollen Verstaatlichungen maoglich sein. Artikel 24 schreibt fest, dass der Staat den Au-
RBenhandel fordert®. Artikel 25 besagt: ,Der Staat ermutigt ausldndische
Organisationen und Individuen dazu, dass sie Finanzmittel und Technologie in Viet-
nam investieren in Ubereinstimmung mit vietnamesischen Gesetzen und internatio-
nalem Recht und Gewohnheiten; er garantiert das Recht des rechtmafligen Eigen-
tums an Finanzmitteln, Eigentum und anderen Interessen der auslandischen Organi-
sationen und Individuen. Unternehmen mit ausldndischen Investitionen dtirfen nicht
verstaatlicht werden.“** Dadurch wurde einer neuen Kompradorenbourgeoisie der
Nahrboden bereitet. Artikel 28 verbietet ,illegale Produktions- und Handelsaktivita-
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ten“ und schreibt fest, dass der Staat Rechte und Interessen von Produzenten und
Verbrauchern schiitzt**. Man findet nirgends die offene Kundgabe der kapitalisti-
schen Restauration, sondern findet sie nur in Einzelteilen. Man muss bloRR die Puzzle-
teile zusammensetzen, um das Bild zu erhalten. Diese Verfassung wiirde als Nach-

weis schon ausreichen. Es kam aber 2013 noch eine weitere.

Die am 28. November 2013 beschlossene Verfassung der Sozialistischen Republik Vi-
etnam unterscheidet sich vom Klassencharakter nicht von der vorherigen. Diese Ver-
fassung ist aber auf wirtschaftlichem Gebiet eindeutiger. Artikel 2 hat den selben
Wortlaut wie 1992, mit dem einzigen Unterschied, dass ein Absatz hinzugefiigt wor-
den ist, der explizit die Legislative, Exekutive und Judikative als Gewalten benennt.
Artikel 32 erlaubt nicht nur persénliches Eigentum, sondern auch Privateigentum an
den Produktionsmitteln und an Kapital. Artikel 33 erlaubt die Griindung von Unter-
nehmen in allen Sektoren, welche nicht explizit durch Gesetze verboten sind. Artikel
50 setzt als Ziel, dass Vietnam eine ,unabhdngige und selbststandige Wirtschaft”
aufbauen wolle. Artikel 51 spricht wie die Verfassung von 1992 davon, dass verschie-
dene Wirtschaftssektoren in Vietnam bestehen und das Privateigentum nicht ver-
staatlicht werden sollte. Er driickt sich Gber das wirtschaftliche System aber deutli-
cher aus: ,Die viethamesische Wirtschaft ist eine am Sozialismus orientierte Markt-
wirtschaft mit verschiedenen Wirtschaftssektoren; die Staatswirtschaft spielt die
Hauptrolle.“ Die Behauptung, dass der Staatssektor die Hauptrolle spielen wiirde,
stimmt nicht. Das Statistische Jahrbuch Vietnams aus dem Jahre 2018 beinhaltet fol-

gendes®:

Anteil am BIP in 2010 2015 2016 2017 2018
Prozent

Staatssektor 29,34 28,69 28,81 28,63 27,67
Nicht-Staatssektor 42,96 43,22 42,56 41,74 42,08
Auslandsinvestitio 15,15 18,07 18,59 19,63 20,28
32 Ebenda.
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nen

Produktsteuer ab- 12,55 10,02 10,04 10,00 9,97
ziglich der Pro-

duktsubvention

Der Nicht-Staatssektor umfasst alle inlandischen Privatunternehmen. Was es mit der
,Produktsteuer abziiglich der Produktsubvention“ auf sich hat, bleibt ein Ratsel. Ei-
nes zeigt aber diese Tabelle: Der Staatssektor spielt keineswegs die Hauptrolle und
hat dazu noch eine abnehmende Anteilstendenz. Er ist nicht unbedeutend, aber es
dominiert eindeutig der Privatsektor. Die Anteile der einzelnen Sektoren am BIP Viet-
nams sind denen Chinas® sehr dhnlich. Artikel 52 legt fest, dass der vietnamesische
Staat zwar regulierend in die Wirtschaft eingreift, aber nur ,auf Grundlage der
Marktregeln®. Artikel 54 besagt, dass die Landnutzungsrechte in Ubereinstimmung
mit den Gesetzen lbertragen werden kann. Anders als 1992 ist in diesem Kontext
keine Rede mehr von einem ,Plan®. Artikel 57 besagt, dass der Staat ,fortschrittliche,
harmonische und stabile Beschaftigungsbeziehungen® schaffen wiirde. Es impliziert
eine ,Harmonie von Arbeit und Kapital“ Anbetracht der Eigentumsverhaltnisse. Arti-
kel 63 schreibt UmweltschutzmalZnahmen fest, worunter sich die Férderung erneu-

t*. Es wird aber nicht klargestellt, welche Eigentumsformen

erbarer Energie befinde
die Energieunternehmen haben sollten. Nach der Ubrigen Rechtslage waren auch
dort Privatunternehmen moéglich. Jedenfalls erkennt man: Die Restauration des Kapi-
talismus spiegelt sich in Vietnam deutlich in der Verfassung wider. Privateigentum,

Marktwirtschaft und Lohnarbeit existieren.
Vietnam seit Doi Moi

Die Doi-Moi-Reformen finden sich, wie aufgezeigt, seit 1992 in der viethamesischen
Verfassung wieder. Die Verfassungen zeigen zwar, dass der Kapitalismus restauriert
worden ist, aber nicht, wie der Kurswechsel sich in der Parteiideologie der KP Viet-
nams bemerkbar macht. Um die Hintergriinde zu erklaren sei hier eine wichtige Tat-
sache ausgesprochen: Vietnam kopiert China. Das hat seine Geschichte, da Vietnam
Uber Jahrtausende hinweg von China zu mancher Zeit besetzt gewesen ist und, wenn
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es nicht besetzt war, ein Tributstaat Chinas gewesen ist. Diese steht hier aber nicht
im Vordergrund. Fakt ist, dass die KP Vietnams sich schon an der KP Chinas orientier-
te, als sie noch nicht revisionistisch war. Ho Chi Minh schrieb am 10. September 1956
im Namen des ZK der Partei der Werktatigen Vietnams an den VIII. Parteitag der KP
Chinas: ,Das Heute Chinas ist das Morgen Vietnams.“”” Natiirlich kamen die ver-
schlechterten Beziehungen nach dem Krieg zwischen beiden Landern im Jahre 1979
belastend dazwischen, sodass erst seit 1992 wieder normale Beziehungen zwischen
ihnen besteht. Dennoch hoérte Vietnam trotz der verschlechterten Beziehungen nicht
damit auf. Doi Moi begann 1986, womit man eine zeitliche Parallele zur Perestroika
schlagen kann. Vietnam besalR immerhin bis 1991 enge Beziehungen zur Sowjetuni-
on und war auch Mitglied des RGW. Andererseits war der inhaltliche Bezug zu China
erkennbar. Im Jahre 1990 sprach Altkader Pham Van Dong vom ,Sozialismus vietna-
mesischer Pragung“®®. Auch wenn dieser Begriff keine allgemeine Verbreitung gefun-
den hat, so zeigt es jedenfalls, woran man sich orientierte: An Dengs ,Sozialismus
chinesischer Pragung”. Es ist klar, dass die Bedingungen zur kapitalistischen Restaura-
tion innerhalb Vietnams herangereift sein mussen, in der Flihrung von Staat und Par-
tei. Dennoch ist es wichtig zu beachten, welches Vorbild sich Vietnam nimmt.

Welche Veranderungen brachte Doi Moi mit sich? Die Wiederzulassung von kapitalis-
tischem Eigentum und die Restauration der Diktatur der Bourgeoisie. Das kann man
aus den Verfassungsanderungen erkennen. Das betrifft die staatliche Ebene. Wie
veranderte Doi Moi den Kurs der KP Vietnams? Diese Frage steht nun im Zentrum.
Sie betrifft die ideologischen Hintergriinde der politischen und wirtschaftlichen Maf3-

nahmen.

Dafiir sind die Werke des derzeitigen Generalsekretars der KP Viethams Nguyen Phu
Trong aufschlussreich. Er mag zwar erst im Januar 2011 zum Generalsekretar ge-
wahlt worden sein, hatte aber hatte schon seit Jahrzehnten groBen Einfluss auf den
ideologischen Kurs der Partei seit dem Beginn von Doi Moi auf dem VI. Parteitag der
KP Vietnams im Dezember 1986. Nach diesem Parteitag schrieb er in einem Artikel

37 Zit. nach: ,Begriilungsansprache des Leiters der Delegation der Partei der
Werktdtigen Vietnams, Genossen Hoang Quoc-Viet“ In: ,,Der VIII. Parteitag der
Kommunistischen Partei Chinas®, Bd. III, Verlag fiir fremdsprachige Literatur,
Peking 1956, S. 122.
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Publishers, Hanoi 2006, S. 75, Englisch.



davon, dass dieser eine Umstrukturierung der Produktion und eine Reform der Wirt-
schaftssektoren mit sich bringen und zu einer ,Erneuerung im Denken der Partei“

fihren werde®. So kam es auch.

In einem Artikel aus dem Jahre 1989 setzte Nguyen Phu Trong ,Erneuerung“ und
,Konservatismus“ in einer dhnlichen Weise gegeniiber®”, wie es Gorbatschow sei-
nerzeit wahrend der Perestroika tat. Das ist wenig verwunderlich, denn im Artikel
wurde die Perestroika positiv erwahnt: ,In der Welt steht der Sozialismus kritischen
Herausforderungen an seiner wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und technischen
Entwicklung gegenliber. Er muss sich selbst tiberdenken, um seine Politik entspre-
chend anzupassen. Die Sache der Perestroika und Reform in den sozialistischen Staa-
ten, auch wenn sie Anfangserfolge mit sich brachte, hat noch nicht zu drastischen
Verdnderungen geftihrt. Eine Zahl frischer Probleme, die wdhrend dieses Prozesses
aufgekommen sind, sollten sorgfdltig tiberdacht werden.“** Laut ihm habe der mit
Doi Moi eingefiihrte Marktmechanismus gute Auswirkungen, auch wenn er noch
eingeschrankt sei*. ,Warenproduktion ist ein Attribut des Sozialismus; sie zu entwi-
ckeln ist der unvermeidbare Weg zur Entwicklung einer sozialistischen Grof3produkti-
on.“”®, behauptete er. Dabei handelt es sich um eine wiedergekiute Behauptung der
Sowijetrevisionisten*’. Diese Behauptung geht aber noch dartiber hinaus: ,,Der Markt
ist den staatlichen Pldnen weder entgegengesetzt, noch von ihnen getrennt. Im Ge-
genteil, er ergdnzt die Plane als die Grundlage und das Objekt der Planung.“*” Eine
ahnliche Vermischung, die praktisch Plan und Markt gleichsetzt, fand sich zur dama-
ligen Zeit wohl nur bei der KP Chinas. Zhao Ziyang sagte auf dem XIll. Parteitag der

39 Vgl. ,.Der VI. Parteitag eréffnet eine neue Ara auf dem Gebiet der nationalen
Entwicklung® (1987) In: Nguyen Phu Trong ,,Renewal in Vietnam — Theory and
Reality“, The Gioi Publishers, Hanoi 2015, S. 6, Englisch.
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fordern“ (1989) In: Ebenda, S. 34, Englisch.

41 Ebenda, S. 35/36, Englisch.
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KP Chinas im Jahre 1987: ,Die Planung muf$s auf dem Warenaustausch und dem
Wertgesetz basieren. [...] Der Staat sollte bei der Leitung der Wirtschaft allmahlich
zur indirekten Leitung als Hauptform tibergehen.“*® Auch wenn die staatlichen Bezie-
hungen zwischen Vietnam und China damals belastet waren, so ist nicht auszuschlie-
Ben, dass die KP Vietnams trotzdem von der KP Chinas kopierte. Natirlich besteht
auch die Moglichkeit, dass die KP Vietnams selbst auf solche Gedanken gekommen
ist, schlieBlich ist der Revisionismus nicht an ein bestimmtes Land gebunden. Auf-
grund der Ahnlichkeit und der Geschichte ist dies jedoch viel unwahrscheinlicher.
,Beim Aufbau der Staatswirtschaft sollten wir uns nur auf die Hauptbereiche der

Volkswirtschaft konzentrieren."¥’

, schrieb Nguyen Phu Trong weiter. Indirekt wird
dem Privatsektor damit Platz Gberall eingerdumt, wo nicht ,Hauptreiche“ sind. Die
Schwerindustrie soll staatlich bleiben, so auch Kommunikation, Transport, Post und
Banken®. Das sind aber Mittel, die biirgerliche Staaten als staatskapitalistische Be-
triebe betreiben kdnnen, um sie somit der gesamten Bourgeoisie zur Verfligung zu
stellen. ,Den btirokratischen zentralen Planungs- und Subventionsmechanismus
muss man entschieden abschaffen, um das System der Betriebsbuchhaltung zu ver-
dndern, um sicherzustellen, dass alle Unternehmens- und Produktionseinheiten aus
der blirokratischen Administration rauskommen und ihre Selbstkontrolle und Eigen-
verantwortung entwickeln.“”, schrieb er weiter. Hier lasst Nguyen Phu Trong durch-
scheinen, dass er die Planung eigentlich ganzlich ablehnt. Gegen Ende des Artikels
schlug er noch als ,wirtschaftliche Strategie“ eine Politik der ,offenen Tir“ vor, um

sich in den Weltmarkt zu integrieren®. Dieser Artikel enthielt bereits alle Grundziige
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der kapitalistischen Restauration und der volligen Verbirgerlichung der Parteiideolo-

gie. Aber dies war erst der Anfang einer sich lGiber Jahrzehnte erstreckenden Serie.

Ein Artikel von Nguyen Phu Trong aus dem Jahre 1991 hat den selben Tenor. Er
sprach davon ,eine Marktwirtschaft unter staatlicher Regierungsfiihrung zu entwi-

ckeln*“?

. yAllgemein ist eine Marktwirtschaft eine, die am Markt orientiert ist und un-
ter Marktmechanismen arbeitet. In anderen Worten, es ist eine Warenwirtschaft, die
eng mit dem Markt verbunden ist und den Markt als Bedingung fiir das Uberleben
und das Funktionieren benutzt.”**, fihrte Nguyen weiter aus. Noch etwas spater
schrieb er: ,In anderen Worten, eine Marktwirtschaft ist eine Gesellschaftsform der
Wirtschaftsorganisation und funktioniert durch Wirtschaftsbeziehungen von Mann
zu Mann, welche sich im Markt widerspiegeln, zum Beispiel durch Verkauf und Kauf,
geldbasierten Austausch oder Ware-Geld-Beziehungen.”*® Er bringt also eine ganze
Reihe von Binsenweisheiten hervor. Interessanterweise gibt Nguyen Phu Trong zu,
dass es sich bei Ware-Geld-Beziehungen um Marktwirtschaft handelt, im Gegensatz
zu sowjetrevisionistischen Okonomen wie Kossygin. Wieso aber sei die Marktwirt-
schaft eine ,,Notwendigkeit“? Das wird nicht so recht klar, da diese ,Notwendigkeit*
unterstellt wird ohne Belege. ,Flir eine lange Zeit haben die sozialistischen Ldnder,
einschliefdlich Viethnam, die Warenproduktion und die Marktwirtschaft nicht richtig
verstanden. Sie betrachteten die Warenproduktion als exklusive Form der Produkti-

onsorganisation des Kapitalismus.“>*

, schrieb Nguyen. Die Auffassung seiner ideologi-
schen Gegner ist aber richtig gewesen. Marx schrieb Uber die Warenproduktion:
,Gebrauchsgegenstdnde werden tiberhaupt nur Waren, weil sie Produkte voneinan-
der unabhdngig betriebner Privatarbeiten sind.”>> Engels schrieb tiber dasselbe The-

ma: ,Mit der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft ist die
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Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts tiber die Produ-
zenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch
planmdpRige bewufte Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hért auf.“*® Der
Sozialismus basiert auf dem Volkseigentum und dem Genossenschaftseigentum. In-
nerhalb des Volkseigentums kann es keine Warenproduktion geben. Beim Genossen-
schaftseigentum kann es nur eingeschrankt Warenproduktion geben, da sie mit in
die Planung einbezogen sind. Nguyen Phu Trong betonte in seinem Artikel nochmals,
dass er fur eine ,Warenwirtschaft mit verschiedenen Sektoren“ ist, die , auf Grundla-
ge des Marktmechanismus unter staatlicher Regierungsfiihrung® arbeitet, wie sie
der VII. Parteitag der KP Vietnams im Jahre 1991 bestatigt hat®’. Das ist eine formelle
Begriindung sich an Parteibeschllisse zu halten. Aber inhaltlich ist das keine hinrei-
chende Erklarung. Auch dies ist keine: ,Die Marktwirtschaft, die wir betreiben, sollte
eine sein, die unter staatlicher Regierungsflihrung, Anleitung und Regulation entlang
der sozialistischen Linie funktioniert.“*® Eine Marktwirtschaft einfiihren, um sie regu-
lieren zu missen, ist keine schliissige Argumentationslinie, selbst wenn man die mar-
xistischen Klassiker auBer Acht lasst. Nguyen Phu Trong hebt spater die Bedeutung
der Marktwirtschaft fiir das 6konomische System in Vietham hervor: ,,Zusammenge-
fasst ist die Entwicklung einer Marktwirtschaft unter staatlicher Regierungsflihrung
ein wichtiger Bestandteil des am Sozialismus orientierten Models Vietnams, wo die
orientierende und ausgleichende Rolle der Planung mit dem dynamischen und sensi-
tiven Markt verbunden wird. Die Nutzung des Marktmechanismus bedeutet nicht,
dass die Planung abgeschafft wdre, sondern tatsdchlich eine bessere Planung in

“>? Man er-

Ubereinstimmung mit den objektiven Gesetzen und mit gréferer Effizienz.
halt von diesem Artikel den Eindruck, dass er nicht erklaren, sondern blof8 verkiin-
den soll, was beschlossen worden ist. Formell war Nguyen zu diesem Zeitpunkt noch

nicht daftir die Planung vollig zu beseitigen, aber tatsachlich war er dafiir. Zum Bei-
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spiel das Problem der wirtschaftlichen Disproportionen, die eine Marktwirtschaft
hervorruft ist bei ihm gar kein Thema. Stattdessen wird sie von ihm der Planung fak-
tisch Gbergeordnet. Diese Aussagen decken sich also mit Zhao Ziyangs Ausfiihrun-
gen, laut denen Planung auch Markt bedeutet. Jedenfalls Iasst sich anhand dieses
Artikels nicht so recht nachvollziehen, was in der damaligen Zeit auf dem Gebiet der
Wirtschaft geschah.

Im Jahre 1993 schrieb Nguyen Phu Trong einen Artikel zur Frage der Landwirtschaft.
Das 5. Plenum des VII. ZK der KP Vietnams habe im Juni 1993 einen Beschluss zur
Landwirtschaft gefasst. Um diesen umzusetzen sei es von primarer Wichtigkeit, dass
sich in der Landwirtschaft und auf dem Lande eine , auf der Warenwirtschaft basier-
te Entwicklung” durchsetze®. Der Staatssektor und der ,reformierte Genossen-
schaftssektor sollten zwar weiterhin die Schliisselrolle bei der ,Verstarkung des Ar-
beiter-und-Bauern-Biindnisses® spielen, aber andererseits sollte das ,Potential der
Haushalte und der anderen Wirtschaftssektoren“ zur Geltung kommen®:. Die Bezie-
hungen zwischen Produktion und Markt sollten enger werden und Vietnam betreibt
eine Politik der offenen Tiir gegeniiber Auslandsinvestitionen®. Nguyen wandte sich
im Artikel dagegen, dass man den ,veralteten® staatlichen und genossenschaftlichen
Sektor bevorzuge, aber warnte auch davor, die individuellen Haushalte und den Pri-
vatsektor tiberzubetonen®. Dennoch kam er zum Schluss: ,Wir kénnen die veralte-
ten Staats- und Genossenschaftssektoren nicht aufrechterhalten. Stattdessen miissen
wir die Leitung von diesen Sektoren grundlegend erneuern, sodass sie effektiv arbei-
ten und eine flihrende Rolle in der Volkswirtschaft spielen. Es ist aber klar, dass die

Erneuerung nicht deren Verkleinerung oder Liquidierung bedeutet.**

Man passte die
Betriebe der Marktwirtschaft an. Es stimmt aber nicht, dass man sie nicht verklei-
nern oder liquidieren wiirde. Der Genossenschaftssektor schrumpfte zusammen, bis

er in den 2000ern zu einer unbedeutenden Gro8e wurde. Der Staatssektor verliert
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bestandig an Wirtschaftsanteilen, wobei sich das in den 90er Jahren noch nicht so
krass bemerkbar machte. Man kann also sagen: Der Staatssektor wurde geschrumpft

und der Genossenschaftssektor wurde liquidiert.

Nguyen Phu Trong schrieb im Jahre 1994 einen Artikel Gber die Marktwirtschaft und
die Rolle der KP Vietnams. Er behauptete, dass Vietnam ,nicht irgendeine
Marktwirtschaft“ betreibe, sondern eine ,,Marktwirtschaft unter staatlicher Adminis-
tration“®. Dieser Marktwirtschaft sei deshalb nicht erlaubt, dass sie sich spontan und
blind entwickle®®. Das ist aber ein Widerspruch zum Wesensinhalt einer Marktwirt-
schaft und bringt aulBerdem wieder die Frage nach der Logik hervor: Wozu eine
Marktwirtschaft, wenn sie doch ,streng” reguliert werden soll? Diese Frage bleibt
offen. ,,Unter dem Kapitalismus ist die Grundlage das kapitalistische Privateigentum.
In unserem Land gibt es derzeit eine Diversifizierung des Eigentums, begriindet auf

«67

dem offentlichen Eigentum an den Hauptkapitalgtitern.”®’, schrieb Nguyen im Artikel.
Er gab aber anschlieBend zu, dass auch kapitalistische Staaten eine diversifizierte Ei-
gentumsstruktur besitzen und fiihrt als Beispiele den Staatssektor, Joint Ventures
und den Staatskapitalismus an. Vietnam falle aber nicht in diese Kategorie, weil der
Staatssektor und die Genossenschaftsbetriebe die Hauptrolle spielen wiirden®. Die-

ses Argument wurde aber |6chrig allein durch seine Argumentation ein Jahr zuvor.

Okonomisch waren die 90er Jahre eine Ubergangszeit. Das Statistische Jahrbuch Vi-
etnams aus dem Jahre 1997 enthilt folgende Daten®’:

Anteil am BIP in Pro- 1995 1996 1997
zent
Staatsbetriebe 37,54 38,13 38,88
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Genossenschaftsbetr 10,80 10,23 9,70

iebe

Privatbetriebe 3,07 3,34 3,46
Haushalte 37,59 36,82 36,36
Gemischte Betriebe 4,43 4,21 4,12
Auslandsinvestitione 6,58 7,27 7,48
n

Wie man sieht, spielte der Staatssektor tatsachlich noch eine sehr grof3e Rolle. Ande-
rerseits nahm aber das genossenschaftliche Eigentum anteilsmaRig stetig ab, wobei
die Kleinproduktion schon zu einem dhnlichen Niveau angewachsen ist, wie der An-
teil des Staatssektors. Man kann aber schon fiir den damaligen Zeitpunkt sagen: Der
Staatssektor dominierte nicht mehr. Besonders im Hinblick auf die spatere Entwick-
lung lasst sich hier erkennen, was Nguyen Phu Trong 1995 meinte, als er davon
sprach, dass sich Vietnam in einer ,Ubergangsphase von einem Wirtschaftssystem,
das auf zentraler Planung und staatlicher Subvention basiert hin zu einer Warenwirt-
schaft verschiedener Sektoren“ befinde”. Der Grad der Privatisierung war noch nicht
so fortgeschritten, wie 15 oder gar 20 Jahre spater. Auch der Anteil der Auslandsin-
vestitionsbetriebe machte noch keinen so groBen Anteil aus, obwohl er damals
schon ein gewisses 6konomisches Gewicht besal3. Insgesamt herrschte damals schon
der Privatsektor in seinen verschiedenen Auspragungen vor. Seit mindestens 1994
besteht kein Recht mehr auf einen garantierten Arbeitsplatz. Der Arbeitsmarkt trat
an dessen Stelle, wie die Arbeitsgesetzgebung belegt’ . Die Lohnarbeit wurde wieder

zugelassen.

Im Jahre 1996 schrieb Nguyen Phu Trong einen Artikel, wo er Kritik am Doi-Moi-Kurs
der KP Vietnams zu Wort kommen lieR3: ,,Einige Menschen denken, dass Vietnam be-

reits kapitalistisch geworden sei, obwohl es den Sozialismus noch als Ziel nennt: Die
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Marktwirtschaft wird angewandt, der privatkapitalistische Sektor ist zugelassen, die
Schere zwischen Arm und Reich hat sich ausgeweitet, die Moral ist gesunken, die ge-
sellschaftlichen Probleme sind zligellos, und Ausbeutung der Arbeitskraft und die so-
ziale Ungleichheit sind wieder aufgekommen.“”? Er liefert aber keine rechte Konter
dazu. Wie auch, Anbetracht der Praxis in Vietnam? Eingangs behauptete Nguyen:
,Als Regime hat der Sozialismus verschiedene Typen, Formen und Manifestationen.””
AnschlieBend sagte er aber, dass der wissenschaftliche Sozialismus auf dem Marxis-
mus-Leninismus und dem Ho-Chi-Minh-Denken basiere. Einen ,dritten Weg"“ lehnte
er formell ab: ,Es gibt keinen dritten Weg. Abzulehnen, dem Sozialismus zu folgen,
bedeutet, dass man sich dem Kapitalismus zuwendet.“”* Zum Abschluss des Artikels
schrieb er, dass Vietnam als ,Sozialismusmodell“ einem ,richtigen, wissenschaftli-
chen und erneuerten Sozialismus* folgen wiirde”. Mit der ,Erneuerung” war die Po-
litik von Doi Moi gemeint. Auch dieser Artikel wirft mehr Fragen nach der ideologi-
schen Konsistenz auf, als er klart. Er belegt aber, dass es Kritik an Doi Moi in einem
Ausmald gab, sodass es erwahnenswert war. Der Rest besteht aus Binsenweisheiten

und Revisionismus, die man vermengt hat.

Nguyen Phu Trong schrieb 2001 nach dem IX. Parteitag der KP Viethams einen Arti-
kel. Eingangs erwahnte er, dass es ,einen scharfen ideologischen Kampf um den
Weg des Sozialismus in Vietnam schon seit Jahren gebe’®. Das bedeutet, dass es in-
nerhalb der Partei Kontroversen gegeben hat. Fiir die Zeit des VII. Parteitags der KP
Vietnams im Juni 1991 schrieb er: ,In dieser Zeit sind die sozialistischen Regime in
Osteuropa zusammengefallen. Die Sowjetunion hat angefangen von der Perestroika
abzuweichen und befand sich in Gefahr auseinanderzubrechen.””” Wie bereits nach-
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gewiesen sprach sich Nguyen Phu Trong 1989 fiir die Perestroika aus. Aus diesem
Kontext heraus versucht er wohl mit der ,Abweichung von der Perestroika“ eine Er-
klarung zu liefern, wieso die Sowjetunion untergegangen sei ohne Verschulden der
Perestroika. Das hat wohl den Hintergrund, dass Gorbatschows kapitalistische Refor-
men in Schutz genommen werden sollten, weil man vom gleichen Zeitpunkt an dhn-
liche Reformen in Vietham begonnen hat. Der IX. Parteitag der KP Vietnams bekann-
te sich jedenfalls zu den 15 Jahren Doi Moi als ,Pfad zum Sozialismus in Vietnam*“’®.
Vietnam wiirde beim Ubergang zum Sozialismus das ,kapitalistische Regime umge-
hen® also die ,dominante Rolle der kapitalistischen Produktionsbeziehungen und
des Uberbaus umgehen“”. Die Realitit sah aber schon seit Jahren anders aus. Fiir
das 6konomische System Vietnams schrieb der IX. Parteitag der KP Viethams den

t80

Terminus ,am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft” fest®™. ,In China wurde sich

des Themas einer sozialistischen Marktwirtschaft bis zum XIV. Parteitag der Kommu-
nistischen Partei Chinas im Jahre 1992 nicht angenommen.“®!, schrieb er direkt zu-
vor. Das ist oberflachlich richtig, da die KP Chinas erst im Jahre 1992 offiziell die ,;so-
zialistische Marktwirtschaft“ verkiindete, aber andererseits wurden seit 1978 Markt-
reformen eingeflihrt, welche auch aus Sicht der KP Chinas als der eigentliche Start-
punkt zur Transformation in eine ,sozialistische Marktwirtschaft” gelten. Was aber
durch diese Bemerkung deutlich wird: Die KP Vietnams kopiert die KP Chinas weiter-
hin relativ offenkundig. ,Die viethamesische Wirtschaft ist weder eine zentral ge-

“8 schrieb

plante und subventionierte Wirtschaft, noch eine freie Marktwirtschaft.
Nguyen weiter. Dies impliziert einen ,dritten Weg"“, der er doch Jahre zuvor in Wor-
ten ablehnte. Er versuchte Argumente zu liefern, wieso die ,,am Sozialismus orien-
tierte Marktwirtschaft“ nicht mit Kapitalismus gleichbedeutend sei. Die von ihm

angefihrten Thesen in Zusammenfassung:
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1. Die kapitalistische Marktwirtschaft diene den Interessen der Kapitalisten, wahrend

die ,am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft“ den Sozialismus als Ziel habe;

2. Im Kapitalismus sei das Privateigentum an den Produktionsmitteln die wichtigste
Eigentumsform, in Vietnam aber sei unter den vielen Eigentumsformen das offentli-

che Eigentum die Basis;

3. Im Kapitalismus sei die Mehrsektorenwirtschaft unter Leitung einer birgerlichen
Regierung und unter Kontrolle der Privatkapitalisten mit der Privatwirtschaft als
Hauptsektor, wahrend in Vietnam, trotz der Existenz des Privatsektors, es unter Lei-

tung eines sozialistischen Staates stehe;

4. Die kapitalistische Marktwirtschaft trete fur freie Konkurrenz ein, die ,am Sozialis-
mus orientierte Marktwirtschaft” wiirde aber reguliert werden und es fande Planung
auf Marktbasis statt;

5. Die kapitalistische Marktwirtschaft und die ,am Sozialismus orientierte Marktwirt-
schaft” hatten beide verschiedene Formen der Verteilung, wobei die Verteilung in
der kapitalistischen Marktwirtschaft hauptsachlich nach eingebrachtem Kapital erfol-

ge und in Vietnam hauptsachlich nach Arbeitsleistung und Effizienz;

6. Die kapitalistische Wirtschaft habe eine Geschichte des Raubs und der Aneignung
von Ackerland bei Vertreibung der Wohnbevoélkerung hinter sich. Der Kapitalismus
sei bedingt anpassungsfahig, sodass er eine Sozialpolitik betreiben kann, die aber
den Grundwiderspruch des kapitalistischen Eigentums nicht I6sen kann und trotz-
dem die Mehrheit der werktatigen Bevolkerung im Elend lasst. Vietham hingegen
wurde sich um Armutsreduktion bemiihen und halte an an moralischen Werten fest,

wie der ,Liebe unter den Menschen®, welche nicht auf Geld abgerichtet sei.®

Die ersten drei Punkte sind schon widerlegt worden. Der vierte Punkt ist nicht ein-
mal prinzipiell falsch, aber veraltet. Lenin wies in seinem Buch ,Der Imperialismus
als hochstes Stadium des Kapitalismus® nach, dass die freie Konkurrenz auf dem
Markt zur Monopolbildung fiihrte, sie somit beseitigte und unméglich machte®. Das

heiBt nicht, dass es keine Konkurrenz mehr geben wiirde, aber sie findet nun zwi-
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schen Monopolkonzernen statt, auf einer héheren Ebene als der freien Konkurrenz®.
Der Imperialismus ist das monopolistische Stadium des Kapitalismus®. Nguyen Phu
Trong lasst Lenins Lehre vollig aulBer Acht. Der flinfte Punkt ist unstimmig, da
Vietnam selbst kapitalistisch geworden ist. Nguyen erwahnt eine These, die auf die
sozialistische Planwirtschaft zutreffen wiirde. Den sechsten Punkt kann man kaum
als Argument bezeichnen, da er zwar oberflachlich den Kapitalismus kritisiert, aber
fir Vietnam nicht mal ein klares Gegenmodell formuliert. Stattdessen bleibt es bei
bloBer gesellschaftlicher Moral. Nguyen verglich die Parteitage seit 1991 im Hinblick
auf die Sichtweisen auf das Eigentum. Laut dem VII. Parteitag der KP Vietnams im
Jahre 1991 sei eine sozialistische Gesellschaft eine, die eine hochentwickelte Wirt-
schaft besitzt, unterstiitzt durch moderne Produktivkrafte und das 6ffentliche Eigen-
tum wichtiger Kapitalgiiter®”. Der VII. Parteitag erkannte in der Ubergangsphase drei
Eigentumsformen an: Das Staatseigentum, das Genossenschaftseigentum und das
Privateigentum®. Der VIII. Parteitag der KP Vietnams im Jahre 1996 erkannte fiinf
Wirtschaftssektoren an: Den Staatssektor, den Genossenschaftssektor, den staatska-
pitalistischen Sektor, den Kleineigentumssektor und den privatkapitalistischen Sek-
tor®. Der IX. Parteitag der KP Vietnams im Jahre 2001 erginzte noch einen sechsten
Sektor: Den Sektor der Auslandsinvestitionen”. Nachdem vollendete Tatsachen ge-
schaffen worden sind, fand also eine stetige Erosion der parteiideologischen Sicht
auf die Ubergangsphase statt. Dennoch wurde der Klassenkampf nicht negiert. Nguy-
en schrieb: ,Derzeit und wdhrend der Ubergangsphase in Vietnam gibt es Klassen
und Klassenkampf. Es ist unmoglich die Abgrenzungen zwischen diesen Klassen zu

verwischen oder den Klassenkampf zu leugnen. Es ist nicht ratsam den Klassenkampf
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als Ausgleich der Klasseninteressen zu interpretieren.”’* Er sprach auch davon, dass
der Klassenkampf sich als Kampf zwischen dem sozialistischen und dem kapitalisti-

schen Pfad widerspiegelt™

. Das ist richtig, vor allem im Kontext der Bemerkung zu
Beginn des Artikels, dass es innerhalb der Partei divergierende Anschauungen gibt
auf den Sozialismus. Die sozialistische Fraktion hat aber de facto gegen die kapitalis-
tische Fraktion, die die Politik der KP Vietnams bestimmt, verloren. Das zeigen auch
Nguyens eigene Sichtweisen, die unbestreitbar der kapitalistischen Fraktion zuzuord-

nen sind.

Im Jahre 2001 veroffentlichte Nguyen Phu Trong noch einen Artikel. Dessen Haupt-
thema war die 6konomische Integration auf dem Weltmarkt. Der IX. Parteitag der KP
Vietnams habe beschlossen, dass Vietnam eine unabhiangige und selbststandige
Wirtschaft aufbauen sollte”™. Trotz dieser Deklaration sollte sich Vietnam in den
Weltmarkt integrieren: ,Die Kommunistische Partei Vietnams bekrdftigt, dass Viet-
nam aktiv an der internationalen 6konomischen Integration teilnimmt.“”* Damit war
nicht nur der Ausbau des Handels gemeint, sondern auch die Offnung gegeniiber
dem auslindischen Kapital. Nguyen dazu: ,Vietnam sollte sich um die Offnung seines
Handels-, der Investitions- und Dienstleistungsmdrkte kiimmern als Teil der allmahli-
chen internationalen 6konomischen Integration.””> Vietnam sollte fur die Teilnahme
an der internationalen okonomischen Integration die Wettbewerbsfahigkeit der
Wirtschaft verstirken®; vietnamesische Unternehmen gruppieren, sodass ausliandi-
sche Konkurrenz aus ihrer Zersplitterung keine Vorteile ziehen kénnen; bilaterale und
multilaterale Verhandlungen auf Grundlage von vietnamesischem und internationa-

lem Recht durchfiihren; und Vietnam sollte sein Personal schulen und nachschulen,
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besonders auf wirtschaftlichem Gebiet und mit Bezug auf den Marktmechanismus”’.
In diesem Artikel taucht auch eine von China kopierte Begrifflichkeit auf. , Die makro-
okonomische Stabilitdt muss stets aufrechterhalten bleiben mit einem gesunden Fi-

“% steht zum Beispiel geschrieben. Dieser Terminus besteht in China seit

nanzsystem.
der Amtszeit von Jiang Zemin. Diese ging zur Zeit des Artikels allmahlich zu Ende. Je-

denfalls ist dies ein weiterer Beleg fiir das Kopieren von China.

Nguyen Phu Trong verotffentliche im November 2003 einen Artikel, der sich aus-
schlieRlich mit der ,am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft” befasst. Eingangs
schrieb er: ,Eine Marktwirtschaft ist ein Typus der Wirtschaftsorganisation, der eine
bestimmte Stufe der Entwicklung der menschlichen Zivilisation widerspiegelt. Sie
existierte und entwickelte sich hauptsdachlich unter dem Kapitalismus und ist ein Be-
stimmungsfaktor der Existenz und Entwicklung des Kapitalismus. Der Kapitalismus
hat den besten Nutzen aus der Marktwirtschaft gezogen flir die Entwicklung des Un-
ternehmenspotenzials und das Streben nach Profiten, was in einer starken Entwick-
lung der Produktivkrdfte miindete. Die kapitalistische Marktwirtschaft hat zu einer
Periode hoher Entwicklung und Wohlstand in den entwickelten kapitalistischen Lan-
dern gefiihrt.””” AnschlieBend fiihrte Nguyen die inneren Widerspriiche des Kapitalis-
mus an. Dieser Teil des Artikels ist nicht problematisch. Es wird dadurch aber erst
recht nicht ersichtlich, wieso Vietnam eine Marktwirtschaft betreiben sollte. Nguyen
schrieb spater negativ Uber die Sowjetunion: ,Das sowjetische sozialistische Modell
ist ein Typus der soziookonomischen Organisation, welches darauf abzielt die Makel
des Kapitalismus schnell zu liberwinden und ein besseres Gesellschaftsregime und ei-
nen zivilisierteren und moderneren Produktionsmodus als den des Kapitalismus zu
schaffen. Das ist eine gute Idee. In Wirklichkeit, tiber die 70 Jahre des Bestehens, die
Praxis des Sozialismus in der Sowjetunion hat viele grofse Errungenschaften ange-
sammelt, die das Aussehen des Landes und das Leben des Volkes vollig verandert ha-
ben. Wie auch immer, letztendlich ist es gescheitert. Es war zu hastig bei seinen
Aktionen gegen die Gesetzesmdfigkeiten (die direkte Beseitigung der Warenwirt-

schaft und die Anwendung des Nicht-Markt-Wirtschaftsmechanismus). Es war aufSer -
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dem nicht sehr dynamisch und langsam bei rechtzeitigen Adjustierungen, als sie
nétig waren.”’® Das war noch nicht alles. Nguyen setzt etwas spiter fort: ,In den
spdten 70er Jahren hat das sowjetische Wirtschaftsmodell seine Beschrdnkungen
und Makel offengelegt. Das, zusammen mit der Schwdche von Flihrung und Manage-
ment, lieen den sozialistischen Aufbau der Sowijetunion und der anderen
osteuropdischen Ldnder in Stagnation und Krise fallen. Einige Schltisselftihrer in Par-
tei und Staat der Sowjetunion wollten die Situation mit Erneuerungen und Reformen
verdndern, aber sie begingen extreme und einseitige Fehler mit ihrem ‘neuen politi-
schen Denken’ (nicht zu erwéhnen ihren Verrat an den sozialistischen Idealen und die
bswillige Sabotage durch feindliche Krdfte) flihrten zur Desintegration der Sowjet-
union und dem Zusammenbruch des sozialistischen Weltsystems. Der Zusammen-
bruch der Sowjetunion und der anderen sozialistischen Ldnder in Osteuropa in den
spaten 80er und friihen 90er Jahren legte die Schwdchen des starren Nicht-Markt-
wirtschaftsmodell offen, auch wenn diese nicht die zentralen Griinde des Zusammen-
bruchs waren.“** Der Narrativ lautet hierbei, dass die Sowjetunion von Anfang an bis
zu Gorbatschow auf demselben Kurs gewesen sei. Die revisionistischen Veranderun-
gen ab Chruschtschow und der damit verbundene schrittweise Rlickbau der Plan-
wirtschaft sind kein Thema bei Nguyen Phu Trong. Dabei schrieb der bekannte Revi-
sionist Georg Lukacs bereits 1963: ,Die Abwendung von einem Sozialismus im Stile
Stalins ist noch heute - sieben Jahre nach dem XX. Kongref - eine lebendig wirksame
Tendenz.“"? Der Einschnitt durch den XX. Parteitag der KPdSU, auf den sich die Revi-
sionisten Gber Jahrzehnte hinweg bezogen und bis heute beziehen, taucht bei Nguy-
en Phu Trong nicht auf. Dabei handelt es sich bei dem XX. Parteitag der KPdSU um
ein Ereignis von Weltbekanntheit und héchster Wichtigkeit fur die kommunistische
Weltbewegung! Auch werden von Nguyen die sozialistischen Staaten in Osteuropa
einfach absolut mit dem Kurs der KPdSU gleichgesetzt, ohne dass sie gesondert un-
tersucht werden. Dabei gab es auch dort Unterschiede (iber die Jahrzehnte, bis in

den einzelnen Landern auch Revisionisten drankamen. Das geschah aber nicht zeit-
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gleich in all diesen Landern. Nguyen ist nicht an einer tatsachlichen geschichtlichen
Aufarbeitung interessiert, sondern lediglich an einer oberflachlichen Beschreibung
der Geschehnisse, um sie beliebig zu interpretieren. In seinem Fall ist die gezogene
Schlussfolgerung, dass Marktreformen notwendig seien. Er behauptet damit, dass
die Planwirtschaft durchgiangig hochgehalten worden sei. Dabei brachten allein die
Kossygin-Reformen in der Sowjetunion Marktreformen mit sich. Diese hatten einen
grofl3en Anteil an den beschriebenen wirtschaftlichen Problemen der Sowjetunion in
den spaten 70er Jahren. Dass Polen zum Beispiel 6konomisch nie den Sozialismus
erreichte und praktisch von Ende 1956 an Marktwirtschaft betrieb wird von Nguyen
genauso (bergangen wie Kadars ,Neuer Okonomischer Mechanismus*, der am 1.
Januar 1968 eingefiihrt wurde und die Einfliihrung einer Marktwirtschaft bedeutete.
Nguyen lasst alle Fakten auBen vor, die seinem vorher festgesetzten Ergebnis
widersprechen: Die ,,am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft® sollte legitimiert
werden. Auch in diesem Artikel berief Nguyen sich fir die ,am Sozialismus ori-
entierte Marktwirtschaft” auf die Erfahrungen Chinas, die die KP Vietnams tibernom-
men habe'®. Zu dieser fiihrte er aus: ,Die am Sozialismus orientierte Marktwirt-
schaft bedeutet nicht eine freie Marktwirtschaft wie im Kapitalismus oder eine staat-
lich subventionierte Wirtschaft, die in zentralisierter und blirokratischer Weise gelei-
tet wird. Sie ist noch keine vollstdndig sozialistische Marktwirtschaft, wie bereits er-
wdhnt. Vietnam ist derzeit in einer Ubergangsphase zum Sozialismus und besitzt
nicht alle Faktoren des Sozialismus.“'® Das bedeutet, dass ,,am Sozialismus orien-
tiert" nicht Sozialismus bedeutet. Aber wie man in anderen Artikeln sehen konnte,
ist das Ziel eine ,sozialistische Marktwirtschaft“ nach chinesischem Vorbild zu schaf-
fen. Schaut man sich aber China an, so findet man eine dhnliche Eigentumsstruktur
wie in Vietham'®. Vietnam ist lediglich ehrlicher in der Benennung des Status quo,
indem zugegeben wird, dass es keine vollwertige sozialistische Gesellschaft sei. , Die

am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft hat viele verschiedene Eigentumsformen
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und Wirtschaftssektoren. Unter diesen spielt der Staatssektor die entscheidende Rol-
le; der Staats- und der Genossenschaftssektor werden immer mehr zur festen Grund-

“1%schrieb Nguyen weiter. Ersteres stimmt, Letzteres ist widerlegt. Die staatli-

lage.
che Subventionierung von Unternehmen sollte beendet, die Makroregulation und -
regulierung sollte verstarkt und ein ein Kampf gegen Korruption sollte geflihrt wer-
den'”. Dasselbe gibt die KP Chinas seit Jiang Zemin von sich. Dieser Artikel liefert kei-
ne prinzipiellen Neuigkeiten. Neu ist lediglich, dass die Perestroika und ihr ,Neues

Denken® hier kritisch bedugt worden ist, aber eher vom politischen Aspekt.

Wie es um den Marxismus in Vietnam als Ideologie steht, zeigt ein Artikel vom Fe-
bruar 2005. Nguyen Phu Trong sprach eingangs vom VI. Parteitag der KP Vietnams,
dessen ,Erneuerung” den Marxismus-Leninismus und das Ho-Chi-Minh-Denken in
Ubereinstimmung mit den konkreten Bedingungen in Vietnam in der ,neuen Zeit"

theoretisch erweitert habe!®

. Wie sich spater herausstellen sollte im Artikel war da-
mit folgendes gemeint: , Die Einflihrung des Konzepts der Entwicklung der am Sozia-
lismus orientierten Marktwirtschaft ist ein fundamentaler und schopferischer theore-
tischer Durchbruch der Kommunistischen Partei Vietnams.“*®” Wieso das? ,Die prak-
tische Erfahrung zeigt, dass es unmaglich ist, die Produktivkrdfte zu entwickeln durch
das Modell einer geplanten, zentralisierten, blirokratischen und vom Staat subventio-
nierten Wirtschaft.“**® Er spricht hier ganz offen wie ein westlicher Liberaler. Mit

111

,Dogmatismus*, vor dem er warnte*, war offensichtlich marxistische Kernlehren ge-

meint, die er GUber Bord geworfen wissen wollte.

In einem Artikel vom Marz 2008 sollte sich das noch griindlicher offenbaren. Dort
schrieb Nguyen Phu Trong: ,Die Erneuerung des Denkens hat die Intention die fal-
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schen Konzepte und rtickstdndigen Ideen des Marxismus-Leninismus und des Sozialis-
mus auszuléschen, um die Prinzipien des Marxismus-Leninismus kreativ auf die neue
Situation anzuwenden und zu erweitern.“'** Offensichtlicherweise war die Planwirt-
schaft fur ihn ein ,rickstandiges falsches Konzept"“, auch wenn es schon im Manifest
der Kommunistischen Partei vorkam™*®, welches doch der formelle Anlass zum Artikel
gewesen ist. Nguyen Phu Trong gibt damit praktisch zu, dass der Marxismus in Viet-
nam ein vollig entkernter Begriff ist. Es ist nackter Revisionismus. Ironischerweise
schrieb er noch 1995 in einem Artikel: ,Die anti-marxistisch-leninistischen Kritiker
versuchen immer den wissenschaftlichen Charakter des Marxismus-Leninismus zu
bestreiten.“"** AnschlieBend fiihrte er deren Anschuldigungen auf, die darauf hinaus-
liefen, dass der Marxismus als ,illusorisch“ und ,verlogen® beschimpft wird. Hat er
sich nicht spatestens im Jahre 2008 offenkundig selbst dessen schuldig gemacht?
Sein Angriff auf die Kerninhalte des Marxismus-Leninismus sind jedenfalls schwer-
wiegend. Spater im Artikel heif3t es: ,,Die Grundeigenschaft der am Sozialismus orien-
tierten Marktwirtschaft ist das Regime verschiedener Eigentumsformen und vieler
Wirtschaftssektoren, die miteinander existieren und sich miteinander entwickeln un-
ter dem Marktmechanismus mit staatlicher Leitung.“'" Die Haupteigenschaft ist hier
nicht einmal, dass der staatliche Sektor die flihrende Rolle spielen sollte, sondern die
Existenz verschiedener (kapitalistischer) Eigentumsformen nebeneinander. Dennoch
ist der Grundtenor hier nicht neu.

Im Mai 2010 veroéffentlichte Nguyen Phu Trong einen Artikel Gber den Wandel der
Anschauungen der KP Vietnams seit der Annahme des Programms von 1991. Das
Programm beinhalte eine ,neue Konzeption des Sozialismus“ und sei ,die theoreti-
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sche Grundlage und das Kampfbanner der Kommunistischen Partei Vietnams in der
neuen Periode“'*. Es wird klargestellt, dass das Programm im historischen Kontext
des Zusammenbruchs des sozialistischen Weltsystems verfasst worden ist™’. Dieses
Programm schrieb den Marxismus-Leninismus und das Ho-Chi-Minh-Denken als Par-
teiideologie fest!®. Nguyen selbst lieferte spater im Artikel ein persénliches Lippen-
bekenntnis zum Marxismus-Leninismus und dem Ho-Chi-Minh-Denken ab™. Inhalt-
lich brachte der Artikel keine Neuigkeiten. ,Das Konzept der Entwicklung der am So-
zialismus orientierten Marktwirtschaft ist der grundlegende und schépferische theo-

retische Durchbruch der Partei.“*®

, schrieb Nguyen. Das schrieb er aber schon ein-
mal. ,,Die am Sozialismus orientierte Marktwirtschaft ist ein neuer Typus der Entwick-
lungsgeschichte der Marktwirtschaft. Sie ist eine Form der Wirtschaftsorganisation,
die den Gesetzen des Marktmechanismus entspricht und auf ihnen basiert ist, und
geftihrt und kontrolliert durch die Prinzipien und die Natur des Sozialismus ist. [...] Es
ist keine kapitalistische Marktwirtschaft, weil Vietnam den Aufbau des Sozialismus
als Ziel hat. Es ist noch keine sozialistische Marktwirtschaft, weil Vietnam sich noch
in der Ubergangsphase befindet.“*** Letztendlich spiegelt dies wieder einen ,dritten
Weg" wider, da dieser angebliche ,Zwischenzustand® (der schon zur Zeit des Artikels
ein Vierteljahrhundert andauerte) ,weder Fisch noch Fleisch” sei. Nguyen sprach
sich fiir eine aktive Teilnahme an der ,wirtschaftlichen Globalisierung” aus'*%. Dassel-
be wollen seine chinesischen Konterparts auch. Insgesamt liefert dieser Artikel einen
kurzen historischen Abriss des Programms von 1991 und dessen ideologische Aus-

wirkungen auf die KP Vietnams.
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Uber den ideologischen Kampf schrieb Nguyen Phu Trong im Jahre 2012. , Der ideo-
logische Kampf ist Teil des nationalen Kampfes und des Klassenkampfes und spiegelt
diese Kimpfe wider.“'?*, fihrte er richtigerweise aus. Um Allgemeinplatze soll es hier
aber nicht gehen. Insgesamt ist dieser Text nicht von groRRer Bedeutung. Lediglich
diese Aussage ist bemerkenswert: ,Den Sozialismus und die sozialistische Orientie-
rung verneinen und zu versuchen, die Ewigkeit des Kapitalismus zu beweisen. Sie be-
haupten, dass die Marktwirtschaft mit dem Sozialismus inkompatibel sei und dass
nur durch Privatisierung und vollige Integration in den Kapitalismus Vietnam reich
machen kénnen.“*** Ironischerweise attackiert Nguyen hier Sichtweisen, die dem
Kurs der KP Vietnams faktisch entsprechen. Er wetterte also dagegen, dass die politi-
sche Realitat offen benannt wird, wie sie in Vietnam eigentlich ist.

Nguyen Phu Trong hielt am 9. April 2012 einen Vortag in Kuba zum Thema ,,Pfad zum
Sozialismus aus vietnamesischer Perspektive“. Diese Rede war, wenn man so will,
eine ,Werberede“ fir den viethamesischen Kurs. Der Sozialismus wurde noch als Ziel
benannt'®. Die Marktwirtschaft sei nicht ausschlieBlich dem Kapitalismus zu eigen®®.
Uber Doi Moi sagte Nguyen: ,Die Sache der Erneuerung, einschliellich der Entwick-
lung der am Sozialismus orientierten Marktwirtschaft, hat in den vergangenen 25
Jahren unserem Land positive Verdnderungen gebracht.“*” Dies brachte verschiede-
ne Eigentumsformen mit sich: ,Es gibt eine Anzahl von Eigentumsformen und Wirt-
schaftssektoren in einer sozialistischen Marktwirtschaft. Solche Sektoren, den Geset-
zen gehorchend, bilden wichtige Teile der Wirtschaft. Sie sind vor dem Gesetz gleich
und zielen auf langfristige Entwicklung und gesunde Zusammenarbeit und Wettbe-
werb ab. Der Staatssektor spielt die Schliisselrolle. Der Genossenschaftssektor starkt
und wdchst weiter. Der Privatsektor ist eine der Triebkrdfte der Wirtschaft. In der
Mischwirtschaft, die verschiedene Eigentumsformen zu eigen hat, bilden sich immer
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mehr Aktiengesellschaften heraus.”'® Es ist hier zwar von einer ,sozialistischen
Marktwirtschaft” die Rede und nicht von der ,am Sozialismus orientierten Markt-
wirtschaft, aber diese Ausfiihrungen passen zu denen tiber Vietnam an anderen Ge-
legenheiten. Der Staatssektor dominiert aber nicht mehr und der Genossenschafts-
sektor ist zu einer unbedeutenden GroBe geworden. Abgesehen davon treffen die
Ausfiihrungen auf das heutige Vietnam zu. ,Da sich Vietham derzeit in der Uber-
gangsphase zum Sozialismus befindet, nehmen sozialistische Elemente Gestalt an,
koexistieren und konkurrieren mit kapitalistischen Elementen auf einer Reihe von Be-
reichen. Diese Koexistenz und Konkurrenz wird im Kontext der Marktwirtschaft und

der internationalen Integration rauer.“**’

, sagte Nguyen spater. Damit gab er die Exis-
tenz eines kapitalistischen Sektors ganz offen zu. Er leugnete aber dessen Dominanz.
Diese ist aber durch die statistischen Daten zur vietnamesischen Wirtschaft erwie-
sen. Gegen Ende sagte Nguyen: ,China, Vietnam und Laos waren bei ihrer Erneue-
rung erfolgreich und schreiten entschlossen zum Sozialismus voran. Kuba bleibt ein
standhaftes und gutes Beispiel flir sozialen Fortschritt und Gleichheit, internationale
Solidaritat und unbeugsamen Geist fiir nationale Freiheit und Menschenwiirde.”**®
Bemerkenswert ist, dass er Kuba zwar einige nette Worte widmete, aber nicht, dass
Kuba den Sozialismus aufbaue. Es bleibt zu spekulieren, ob dies deshalb geschah,
weil Kuba damals noch eine Planwirtschaft gewesen ist. Insgesamt ist die Rede ein

versuchter revisionistischer Ideologieexport von Vietham nach Kuba.

Ein im Mai 2021 verdffentlichter Artikel von Nguyen Phu Trong wirft im Wesentlichen
die Thesen auf, die er in den vergangenen 35 Jahren bereits vertreten hat™'. Um die-
se Analyse nicht unndétig in die Lange zu ziehen, sei dies nur angemerkt, ohne diesen
Artikel zu durchforsten. Dieser beweist, dass in den letzten flinf Jahren an seinen
ideologischen Anschauungen keine Veranderungen aufgetreten sind.

Nguyen Phu Trong mag zwar nur ein viethamesischer Ideologe sein, aber dafiir einer

der wichtigsten und seit seiner Wahl zum Generalsekretar der KP Viethams zum
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wichtigsten in der Partei Giberhaupt. Jedenfalls belegen seine Werke den revisionisti-

schen Kurs der KP Vietnams bis hin zur kapitalistischen Restauration.

Kann man sagen, dass die KP Vietnams seit Doi Moi noch am Marxismus-Leninismus
und am Ho-Chi-Minh-Denken festgehalten hat? In der politischen Praxis spricht
nichts dafiir, aul3er der formellen Fortexistenz der Sozialistischen Republik Vietham
und der KP Viethams dem Namen nach. Hoang Quoc Viet sagte im Dezember 1971
auf dem lll. Kongress der Vaterlandischen Front Vietnams: , Der Erfolg des Sozialis-
mus ist untrennbar mit dem Erfolg des Kampfes zur Ausrottung der Ideologien der al-
ten Gesellschaft, der Ausbeuterklassen und der Kleinproduzenten verbunden und
stellt den vélligen Sieg der Ideologie der Arbeiterklasse sicher.“** Ideologisch verbiir-
gerlichte die KP Vietnams, wurde revisionistisch und restaurierte den Kapitalismus.
Diese Aussage spiegelt sich also real wider, als Gegenthese zu dem, was spater ge-
schehen ist. Es zeigt sich auch in Vietnam, dass der Klassenkampf im Sozialismus
nicht aufhért. Wenn man die buirgerliche Stromung nicht bekampft, so wird sie tri-
umphieren. So ist es in Viethnam geschehen, vor mehr als drei Jahrzehnten.

Vietnam aus der Sicht westlicher Genossen

Uber China wissen im Schnitt die Genossen besser bescheid, weil China allein schon
aullenpolitisch eine groRere Prasenz besitzt als Vietnam. Entsprechend ist das Inter-
esse und das Wissen Uber Vietnam geringer. So kommt es, dass Vietnam von man-
chen entweder als besser als China angesehen wird, weil die kapitalistische Restau-
ration in diesem Land keine Beachtung gefunden hat auswarts, oder als schlimmer
als China, weil Vietnam relativ offen gute Beziehungen zu den USA™® unterhilt. Ali

der Weise sagte einmal: ,,Du findest keinen Unwissenden, der nicht tiber- oder unter-
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treibt.“™** Aus diesem Grunde wurde dieser Artikel verfasst, um grundlegende Infor-
mationen Uber das heutige Vietnam zu vermitteln und somit einen blinden Fleck be-
leuchtet zu haben. Problematisch ist es, wenn unter Genossen eine falsche Sicht auf
das heutige Vietnam vermittelt wird. Gerhard Feldbauer schrieb 2015: , Anders als
die osteuropdischen 'kommunistischen und Arbeiterparteien” hat sich die Partei Ho
Chi Minhs und seiner Nachfolger nach 1989/90 nicht ‘gewendet” oder sozialdemo-
kratisiert. Wdhrend in Osteuropa die KPs zerfielen, stieg die Mitgliederzahl der viet-
namesischen in dieser Zeit um rund 500.000 auf 2,5 Millionen.“** Er hat dabei die
blo3e Tatsache im Auge, dass sich die KP Viethams weiterhin an der Macht befindet
und sich der Staatsname nicht gedandert hat. Es verhalt sich damit, wie Mao einmal
sagte: ,Wenn wir gestlirzt wiirden und die Bourgeoisie ans Ruder kdme, konnte sie
sich, ohne den Namen zu dndern, auch weiterhin der Bezeichnung Volksrepublik Chi-
na bedienen. Wichtig ist, welche Klasse die Staatsmacht in der Hand hat, wer sie in
der Hand hat, das ist die grundlegende Frage, das hat mit der Bezeichnung nichts zu
tun.“** Nur weil die KP Vietnams und die Sozialistische Republik Vietnam de jure
weiterbestehen, so heil3t es nicht, dass der Kurs derselbe geblieben ware. Feldbauer
behauptet aber, dass die KP Vietnams ,,unverandert am Ziel einer sozialistischen Ge-
sellschaft” festhalten wiirde' . In Worten tut sie es, aber die Taten sprechen eine
ganz andere Sprache. Das dirfte ich erwiesen haben. Merkwiirdigerweise erkennt
Gerhard Feldbauer mindestens im Grundsatz die mit der kapitalistischen Restaurati-
on gekommenen wirtschaftlichen Veranderungen. Er versucht sich diese aber schén-
zureden. Er schreibt: ,Nach der Niederlage des Sozialismus in Europa und damit dem
Verlust der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit den Staaten des Rates flir
gegenseitige Wirtschaftshilfe musste die Sozialistische Republik Vietham (SRV) ge-
zwungenermafen eine Kooperation mit den internationalen kapitalistischen Wirt-

schafts- und Finanzorganisationen wie dem Internationalen Wdhrungsfond (IWF)
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und der Weltbank eingehen. 2007 wurde sie Mitglied der Welthandelsorganisation
(WTO). Im Rahmen des bereits 1986 eingeleiteten Erneuerungskurses (Doi Moi) wur-
de der vor allem im Handel und kleinen Betrieben ansdssige private Wirtschaftssek-
tor stdrker in den Prozess des Aufbaus eines modernen sozialistischen Industriestaa-
tes eingebunden. Auslandisches Kapital ist mit Investitionen an Tausenden Industrie-
projekten beteiligt.“**® Laut Feldbauer gab es zur kapitalistischen Restauration keine
Alternative. Wie Kuba aber bis zu den Marktreformen im vergangenen Jahrzehnt und
die DVRK heute beweisen, bestand aber kein ,,Muss*. Vor allem gibt Feldbauer selbst
zu, dass die Doi-Moi-Reformen 1986 begonnen hatten, also zu einer Zeit, als der
RGW samt seinen Mitgliedsstaaten noch bestanden hatte. Die Restauration in Viet-
nam hatte also auch zeitlich nichts mit 1989/90 zu tun. Feldbauer versucht lediglich
sich Revisionismus schénzureden, um nicht zugeben zu missen, dass Vietnam verlo-
ren ist. China, Vietnam und Laos gleichen heute Zombies - sie tragen zwar noch die-
selben Institutionennamen, wie zur sozialistischen Zeit, aber ihr Wesensinhalt ist
komplett anders geworden durch die kapitalistische Restauration.

Mit dieser Kritik an Gerhard Feldbauers Sicht mochte ich nicht auf ihn als Person ein-
dreschen, sondern seine Sicht auf das heutige Vietnam als ein bekanntes Beispiel fir
ein Problem nehmen: Die Ignoranz gegentiber der kapitalistischen Restauration in
anderen Landern und dem Verhaften in seit Jahrzehnten veralteten schematischen
Betrachtungen. Nicht nur Feldbauer ist es, der sich von kontinuierlichen Begriffen
blenden lasst wider besseren Wissens Uber die getroffenen kapitalistischen MaBnah-
men. Gerhard Feldbauers Buch ist tGiber den geschichtlichen Hintergrund der August-
revolution von wert, aber nicht die Passagen zur Jetztzeit. Natirlich kann man mir
,unverschamtheit” vorwerfen, weil ich eine lkone kritisiere. Aber man sollte es neh-
men, wie Ali der Weise sagte: ,Wer dich warnt, ist wie jemand, der dir eine frohe
Botschaft gibt.“** Wenn jemand einen vor einem Fehltritt warnt, der verhiitet kiinfti-
ges Unheil. Wir kdnnen aus dem Revisionismus keine richtigen Schliisse ziehen,
wenn wir ihn nicht grindlich und umfassend kritisieren. Daflir kbnnen zuneigende
Geflihle aus der Zeit der Solidaritatskundgebungen mit Vietnam, als es noch sozialis-

tisch war, nicht ausschlaggebend sein, wie auch die Lippenbekenntnisse zum Sozialis-

138Ebenda, S. 14/15.

139 http://www.eslam.de/manuskripte/buecher/nahdsch-ul-balagha/weisheiten/
nahdsch-ul-balagha weisheiten 56-60.htm



http://www.eslam.de/manuskripte/buecher/nahdsch-ul-balagha/weisheiten/nahdsch-ul-balagha_weisheiten_56-60.htm
http://www.eslam.de/manuskripte/buecher/nahdsch-ul-balagha/weisheiten/nahdsch-ul-balagha_weisheiten_56-60.htm

mus nach Doi Moi. Friedrich Schlegel sagte einmal: ,Der Historiker ist ein rlickwdrts
gekehrter Prophet.”**° Die Vergangenheit kann keiner riickgiangig machen, nur die Zu-
kunft kann man beeinflussen. Mir geht es um eine der Wahrheit verpflichteten und
der Zukunft zugewandten Darlegung von Tatsachen. Hoffentlich wird dieser Artikel

bei der Ausrottung des Revisionismus niitzlich sein.
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