Imre Nagy — Ein kommunistischer Mirtyrer?
Populire Mythen iiber Imre Nagy

Imre Nagy ist eine der umstrittensten Personen der ungarischen Geschichte. Man kdnnte versuchen,
dieses Thema zu umgehen, indem man nicht dariiber redet, es ignorieren. Geschichte bedeutet aber
nicht bloB, dass man vergangene Ereignisse kennt, sondern, dass man mithilfe der Erfahrungen der
Vergangenheit die Gegenwart versteht und befdhigt wird, die Zukunft zu gestalten. Walter Ulbricht
schrieb als junger Marxist: ,, Wenn wir uns mit der politischen Geschichte beschdftigen, so zu dem
Zweck, die Vorgdnge der Gegenwart besser verstehen zu kénnen. Die Geschichte ist gewissermafien
die Lehrmeisterin des Politikers. “' Am Blick auf die Geschichte kann man verschiedene Ideologien
und ihre Wurzeln erkennen. Liberale und ein Typus von Revisionisten sehen Imre Nagy als ein
,»Held, der gegen den ,,Stalinismus* Front gemacht hat; Marxisten sehen ihn als Verriter an der
Sache des Sozialismus. Die Relevanz des Themas ist also durchaus gegeben.

Heutzutage haben sich Mythen iiber Imre Nagy breitgemacht, welche den Zweck haben, ihn als Teil
ithrer eigenen Agenda zu benutzen, sowohl von Revisionisten als auch von Liberalen und sonstigen
offenkundigen Reaktionéren. Diesen gilt es entgegenzutreten.

»Nagy hat den Tod nicht verdient!*

Albert Camus tat sich darin hervor, vom Westen aus als ,,linker* Intellektueller das Todesurteil
gegen Imre Nagy nicht akzeptieren zu wollen. Das fiihrte zur Zusammenstellung des Sammelbands
»Der Fall Imre Nagy — Eine Dokumentation im Jahre 1958, dem Jahr der Verurteilung und
Hinrichtung von Imre Nagy. Es lohnt sich nicht auf jeden Aspekt im Detail einzugehen.

Albert Camus behauptete: ,, Der Fall liegt vollig klar, kein Irrtum ist moglich: Imre Nagy wurde
nicht verurteilt, sondern ermordet. ‘> So klar liegt der Fall aber nicht wie behauptet. Es wurden
keine Gegenbeweise geliefert, es wurden blof3 vorliegende Dokumente angezweifelt, die keinen
Anspruch auf Vollstdndigkeit besitzen konnen.

Der Anklagepunkt, der hauptsdchliche ndmlich, dass Imre Nagy an einem Umsturz gegen die
Volksrepublik Ungarn teilgenommen hitte, wurde damit abgetan: ,, Die Volksrepublik war in keiner
Phase der Revolution gestiirzt. Es gab zwischen dem 23. Oktober und dem 4. November keine
Verfassungsdnderung. “® Dieser formalistischen Logik nach war das Hitlerreich mit der Weimarer
Republik identisch, da diese nie formell aufgeldst und dessen Verfassung nie offiziell abgeschafft
worden ist. Geht man so formalistisch heran, dann war Nagy natiirlich unschuldig — und dann
besteht die Weimarer Republik bis auf den heutigen Tag, weil sie nie offiziell aufgeldst worden ist.
Es ist eindeutig, dass es sich dabei um einen idealistischen Standpunkt handelt, der die realen
materiellen Geschehnisse vollig auBer Acht lasst. Entsprechend wird behauptete, dass Nagy es nicht
notig gehabt hitte, sich mit der den reaktioniren Kréften zu verbiinden, wie ihm vorgeworfen wird,
weil er doch ohnehin seit dem 23. Oktober 1956 ,,die Macht in seinen Hinden* gehalten hitte*. Wie
kann man behaupten, dass jemand ,,die Macht in den Handen* gehalten habe, der sein eigenes Land
nicht unter Kontrolle hatte? Die Regierung von Imre Nagy war eher eine De-Jure-Regierung.
Entsprechend ist es wenig verwunderlich, dass seine Regierung praktisch keine Maflnahmen traf,
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abgesehen von der Auflésung der AVH®, wie die franzosischen Autoren zugeben. Und diese gaben
auch zu, dass die ungarische Regierung zur Zeit des Aufstands auBer der AVH praktisch keine
Streitkrifte in Budapest hatte®. Wenn man in Angesicht des Feindes seine eigenen Truppen auflost —
wie kann man da nicht von einer faktischen Kapitulation sprechen? Die franzdsischen Autoren
gaben sogar das zu: ,, Es stimmt, daf} in Budapest Lynchjustiz auf offener Straf3e geiibt wurde. " Sie
beschonigten diesen aber damit, dass die AVH jahrelangen Terror ausgeiibt hitte und somit dies
eine Art gerechtfertigter ,,Volkszorn* gewesen sei. Es ist bezeichnend, dass die franzosischen
Autoren zwar Aussagen von zwei Mitangeklagten Nagys gegen den Straflenterror anfithren konnten
aus der Zeit des faschistischen Putsches, aber keine von Nagy selbst®, aber sie versuchten Nagy in
Schutz zu nehmen, indem sie praktisch unterstellten, dass Nagy dieselbe Meinung vertreten hétte,
ohne Beleg. Die franzosischen Autoren jedenfalls duBerten sich positiv dariiber, dass die AVH
durch ihre Aufldsung ,.kein Blutbad verursachte*’. Man kann daran ersehen, dass sie sich damit
faktisch auf die Seite der Konterrevolution stellten, ohne dies in unverdeckter Offenheit zu dul3ern.

Nagy wurde auch vorgeworfen, dass er ,,sozialistische Losungen* in ,,demagogischer und
liignerischer Weise* benutzt hitte, um seine wahren Ziele zu maskieren. Dies wird deshalb in Frage
gestellt, weil die franzosischen Autoren nicht glauben wollen, dass man mit ,,sozialistischen
Losungen‘ sich gegen die Volksdemokratie ausdriicken konnte'’. Dabei ging es darum, dass Nagy
nicht offen zugab, den Sozialismus beseitigen zu wollen, sondern Mimikry betrieb. Es wird sich
nicht einmal die Miihe gemacht, nachzuweisen, dass Nagy diese sozialistisch anmutenden Tone
auch ernst gemeint hétte, sondern es wird einfach in Frage gestellt, dass er als Demagoge
aufgetreten ist. Diese Miihe werde ich mir an spédterer Stelle aber machen, in einem anderen Kapitel.
Stattdessen werde ich hier eine chronologische Abldufe vom Herbst 1956 darlegen.

Die Tage des konterrevolutiondren Aufstands im Oktober 1956 zeichnen das Bild, dass Imre Nagy
keine Maflnahmen gegen die Konterrevolution unternommen hat. Dagegen hilft auch kein
Anzweifeln und Rausreden von einem Albert Camus etwas.

In seiner letzten offentlichen Ansprache am Abend des 23. Oktober 1956 sprach Ernd Gerd von
,Demonstrationen nationalistischem Charakters* und davon, dass die Parteifiihrung weiterhin am
sozialistischen Weg festhalten wiirde''. Diese Rede hatte keine praktische Relevanz mehr, da Gerd
ohnehin abgeldst worden ist. Es handelte sich bei dieser Rede um eine Art Abgesang der alten
Parteifiihrung der Rékosi-Ara.

Am selben Abend stiirmten bewaftnete Konterrevolutionire die Zentralen des Rundfunks und vom
Zentralorgan der MDP ,,Szabad Nép* (Freies Volk) und ,,ungeniigend geschiitzte* Waffenlager'.

Am 24. Oktober 1956 rief Imre Nagy die Putschisten mehrfach auf, sich zu ergeben, um straffrei
davon zu kommen. Erst rief er dazu auf, dass dies bis 14:00 Uhr zu geschehen habe', verldngerte
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diese Frist aber immer weiter bis auf 22:00 Uhr'*. Er zeigte damit, keine Autoritit und Kontrolle
iiber die Lage zu besitzen.

Janos Kadar sagte am Abend des 24. Oktober 1956 im Radio: ,, Die Demonstration der
Universitdtsjugend, die anfangs vorwiegend akzeptierbare Forderungen stellte, wuchs sich rasch zu
einer Demonstration gegen unser volksdemokratisches System aus, und endete in einem
bewaffneten Kampf. “" Fiir ihn war also ziemlich friih bereits klar, dass es sich bei den
Demonstrationen um konterrevolutiondre Machtdemonstrationen handelte.

Die Konterrevolutiondre selbst bestritten dies natiirlich. Der sogenannte ,,Sender Freies Miskolc*
behauptete am 28. Oktober 1956, dass Erné Ger6 gegeniiber den sowjetischen Truppen in Ungarn
gelogen hitte iiber den Charakter der Aufstindischen: ,, Gerd, ein Gefolgsmann Rakosis, hat ihnen
vorgelogen, sie miifsten gegen konterrevolutiondre Banden und gewdéhnliche Pliinderer kdmpfen.
Nunmehr wissen sie ebenso wie die ganze Welt, dafs das nicht wahr ist. Wir verlangen daher, daf3
Gerdé und seine Mitschuldigen zur Verantwortung gezogen werden. “'® Jedenfalls verfasste das ZK
der MDP am 24. Oktober 1956 einen Aufruf, in welchem die konterrevolutiondren Angriffen
verurteilt worden sind. Aulerdem wurde beschlossen, die Arbeiter zu bewaffnen, wozu es aber nicht
kam. Die Fiihrung von Armee und Polizei war durch den revisionistischen Einfluss paralysiert
worden und unternahm gegen die Konterrevolution keine Mafinahmen'’. Diese ,,Lahmung* der
Staatsfithrung warf Kadar spiter Nagy auch immer wieder vor'®, als er auf diese Zeit zuriickschaute.

Imre Nagy gab am 24. Oktober zwar den konterrevolutionéren Charakter des Aufstandes zu'’,
lehnte es am 25. Oktober 1956 aber ab, diesen mit Waffengewalt niederzuschlagen®. Das zeigt, dass
Nagy die Volksrepublik Ungarn nicht bereit war zu verteidigen. Lenin sagte: ,, Eine Revolution ist
nur dann etwas wert, wenn sie sich zu verteidigen versteht. “*' Nagy mag sich wie Chruschtschow
als ein ,,echter Leninist* ausgegeben haben, aber letztendlich war er blo3 ein Liquidator der
ungarischen Revolution. Am 26. Oktober beschloss das ZK der MDP nochmals eine Amenstie fiir
alle, die bis 22:00 Uhr ihre Waften niederlegten und veroffentlichte am 27. Oktober eine Erkldarung
im Parteiorgan ,,Szabad Nép®, das die Werktdtigen zum Widerstand gegen die Konterrevolutiondre
aufrief. Die Revisionisten um Imre Nagy wandten sich aber dagegen und verdftentlichten am 28.
Oktober in der ,,Szabad Nép* eine dazu kontrare Ansicht**. Wihrenddessen wiitete die
Konterrevolution unauthérlich weiter.
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Die offizielle Geschichtsschreibung der MSZMP beschreibt die Zusténde dieser Tage wie folgt:

., Nachdem die Polizei zerschlagen, die Einheiten der Staatssicherheitsbehérde aufgelost und die
sowjetischen Truppen abgezogen waren, gab es keine offentliche Ordnung mehr. Das
konterrevolutiondre Gesindel pliinderte und brandschatzte. Zu dieser Zeit wiiteten in Budapest und
auch in der Provinz Dutzende von Terrorkommandos der Konterrevolution. Auf den Straf3en wurde
gelyncht. Innerhalb einer Woche wurden nahezu dreihundert aus ihren Wohnungen oder
Arbeitsstellen verschleppte Kommunisten ermordet. Die Zersetzung der 6ffentlichen Ordnung hatte
am Abend des 23. Oktober begonnen, und am 28. Oktober gab es keinerlei offentliche Ordnung
mehr. Der Verkehr wurde lahmgelegt, die Produktion kam zum Stillstand. “* Es gibt keinen
sachlichen Grund, an dieser Darstellung zu zweifeln. Die Auswirkungen der Konterrevolution sind
mit keinem objektiven Argument zu leugnen. Dazu kommt noch, dass die Konterrevolutionidre um
die 3.000 politischen Gefangenen und etwa 10.000 Gemeinverbrecher aus den Gefangnissen
herauslieBen®. Die AVH wurde am 28. Oktober aufgeldst und Nagy lehnte es ab, dass die
sowjetischen Truppen, die in Ungarn stationiert waren, zu Hilfe kommen®. Nur dadurch wurden die
konterrevolutiondren Lynchmorde iiberhaupt erst moglich.

Natiirlich hat Nagy die Ermordeten nicht unmittelbar verursacht in dem Sinne, dass er deren
Ermordung angeordnet hitte. Er hat die Konterrevolutionédre ,,nur* wiitend lassen. Ein Bibelwort
besagt: ,, Wer lissig ist in seiner Arbeit, der ist ein Bruder des Verderbers. “** Nagy war nachldssig
in seiner Position als Regierungschef der Volksrepublik Ungarn. Sicherlich hitte er auch nicht jeden
konterrevolutiondren Mord verhindern konnen, aber er hitte dagegen vorgehen miissen. Stattdessen
lieB er die Liquidierung der ungarischen Volksdemokratie widerstandslos geschehen.

Als die linken Sozialrevolutionidre am 6. Juli 1918 den deutschen Botschafter Mirbach ermordeten,
um einen Krieg zu provozieren, bat Lenin Stalin in einem Telegramm darum, ,,schonungslos
gegeniiber den linken Sozialrevolutiondren zu sein®’, diese Konterrevolution also zu zerschlagen.
Stalin antwortete entsprechend: ,, Was die Hysteriker betrifft, so seien Sie gewif3, daf3 unsere Hand
nicht zittern wird. Mit Feinden werden wir auf Feindesart verfahren. “** Das zeigt die notwendige,
entschlossene Hirte gegeniiber konterrevolutiondren Kriften, die Marxisten-Leninisten an den Tag
legen miissen. Bei Nagy suchte man diese Harte vergebens; bei ihm fand man nur Kapitulantentum
und Verrat an der Diktatur des Proletariats vor. Mao Tsetung schrieb im Oktober 1947 in einem
Brief an Tschou Enlai: ,, Unterscheide nicht zwischen Kapitulationismus gegentiber dem Feind und
Kapitulationismus gegeniiber der Klasse, da diese ein und dieselbe Sache sind. “* Nagy hat vor
dem Klassenfeind militérisch kapituliert. Formell hat er zwar nie eine Kapitulationsurkunde
unterschrieben, aber seine Taten kommen dem gleich. Das hatte wohl auch Hintergriinde in seinen
ideologischen Fehlern: Nagy erkannte zwar in Worten an, dass die Volksdemokratie eine Diktatur
des Proletariats bedeutet, aber behauptete, ihre Entwicklung wiirde zum ,,schrittweisen Verzicht auf
Gewaltanwendung* fithren®. Diese falsche, revisionistische These héingt sicherlich auch mit seinem
Verhalten im herbst 1956 zusammen.

23 Ebenda, S. 629.

24 Vgl. 632.

25 Vgl. Rochus Door ,,Neueste Geschichte Ungarns“, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin 1981, S. 196.

26 Spriiche 18, 9.

27 Vgl. , Telegrammwechsel mit J. W. Stalin“ (7. Juli 1918) In: W. 1. Lenin ,,Werke*, Bd. 27, Dietz
Verlag, Berlin 1960, S. 534.

28 Ebenda, S. 535.

29 ,,We must avoid excessive leftist tendencies in dealing with the liberal bourgeoisie* (26. Oktober
1947) In: ,,Mao’s Road to Power*, Vol. X, Routledge, New York 2023, S. 105, Englisch.

30 Vgl. Imre Nagy ,,Politisches Testament®, Kindler Verlag, Miinchen 1959, S. 59.



Die Partei der Werktétigen Ungarns (MDP) wurde am 30. Oktober 1956 aufgelost®’. Wenn Imre
Nagy ein waschechter Kommunist gewesen wére, dann hétte er das nicht zugelassen, dass sich die
marxistische Partei von selbst liquidiert. Es ist auch dadurch offensichtlich, dass Nagy nicht nur die
Konterrevolution einfach geschehen liel3, sondern auch anfing, aktiv an ihr mitzuwirken.

Am 1. November 1956 verkiindete Imre Nagy den Austritt aus dem Warschauer Vertrag und die
,Neutralitit Ungarns*. Damit versuchte er, Ungarn aus der Gemeinschaft der sozialistischen
Staaten herauszulosen. Offenbar war das damit gemeint, als er in seinem sogenannten ,,Politischen
Testament* von ,,Vollbesitz der nationalen Unabhéngigkeit und Volksfreiheit* fabulierte®. Kadar
warf Jahre spéter im Riickblick Nagy genau das vor sowie die ,,Unterwerfung unter den Einflul3 der
NATO-Imperialisten* fiir den Fall, dass er damit durchgekommen wire*. Die ,,Legalitit® dieses
Schrittes wird von biirgerlicher Seite gerne unterstrichen, weil dies auch die auenpolitischen
Bedingungen fiir die Liquidierung des Sozialismus geschaffen hitte. Am selben Tag begann aber
Kadar sich offen von Nagy abzuwenden. Er sagte im Radio: ,, Das Blut der jungen Menschen, der
Soldaten, Arbeiter und Bauern Ungarns wurde nicht vergossen, damit das Rakosi-Regime durch die
Herrschaft der Konterrevolution ersetzt werden. “* Die Nagy-Regierung nahm immer offener das
Gesicht einer konterrevolutiondren Regierung an.

Imre Nagy formte am 2. November 1956 sein Regierungskabinett um. Dieses bestand von nun an,
aufBer thm als Vorsitzenden, aus bekannten rechten Sozialdemokraten wie Anna Kéthly, bekannte
Anhinger der biirgerlichen Partei der kleinen Landwirte und Mitglieder des rechten Fliigels der
Bauernpartei®. Kadar verglich die Rolle von Nagy in diesem Kabinett mit der des
Sozialdemokraten Gyula Peidl, der vom 1. bis zum 6. August 1919 mit seiner
,,Gewerkschaftsregierung* die Ungarische Riterepublik effektiv liquidierte®”. Nach Peidl kam der
Faschist Horthy an die Macht. Genauso sah Kadar Nagy als einen bloen Platzhalter fiir die
konterrevolutionire Restauration an. Die vollstindige Liquidierung der volksdemokratischen
Ordnung in Ungarn wire besiegelt gewesen, wenn die Revolutionire Arbeiter-und-Bauern-
Regierung mit Janos Kadar an der Spitze mithilfe der Sowjetarmee nicht ab dem 4. November 1956
das Blatt noch gewendet hitten. Wire dies nicht geschehen, wire Ungarn schon 1956 kein
sozialistischer Staat mehr gewesen. Man kann Kadar vorhalten, dass sein Zentrismus letztendlich
auch Revisionismus gewesen ist, aber zumindest fiir den Moment war er die bessere Wahl als Imre
Nagy, der den Kapitalismus sofort restauriert hétte. Kadar war sich wenigstens dessen bewusst: ,, Es
ist erwiesen, dafs die revolutiondre Gewalt — wenn erforderlich — ohne Zogern und entschlossen
gegen jeden angewendet werden muf3, der die Volksmacht antastet. “*® Die Zerschlagung der
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konterrevolutionédren Krifte war letztendlich die Legitimationsquelle fiir Kadar gewesen, auf
welche er sich jahrzehntelang berufen hat.

Mit einer Sache hatte Kadar aber durchaus recht, die mit den Herbstereignissen von 1956
zusammenhangt: ,, Die Politik der Rakosi-Clique hat eine giinstige Situation fiir die Verrdter und
den Klassenfeind geschaffen und das Land an den Rand der Konterrevolution getrieben. “** Wiire
Rékosi nicht iiber Jahre hinweg einen politisch falschen Kurs gefahren, wére es sicherlich nicht so
weit gekommen im Jahre 1956. AuB3er seiner Wirtschaftspolitik féllt es schwer, positive Aspekte
seiner Amtszeit zu benennen.

Zusammenfassend kann man sagen: Seine Unterlassung der Bekdmpfung der Konterrevolution, die
faktisch eine Kapitulation vor den faschistischen Putschisten darstellte, sowie die aktive Mitarbeit
an der Liquidierung der volksdemokratischen Ordnung in Ungarn verdiente das vollstreckte
Todesurteil. Imre Nagy war in der Praxis kein Kommunist, sondern ein Konterrevolutionir.

»Nagy war ein Vorzeigekommunist der Partei!*

Mir ist keine Person bekannt — ob heutzutage oder zeitgendssisch lebend —, die diese These so
aussprechen wiirde. Diese These schwebt mehr oder weniger im Raum bei den Nagy-Apologeten,
ohne je ausgesprochen worden zu sein. Sie spiegelt im Wesentlichen wider, dass Nagy als der
,bessere Kommunist® im Vergleich zu Rakosi gesehen worden ist.

Walter Ulbricht hatte recht, als er sagte: ,, Wer wie Rakosi und Gero die Grundprinzipien des
Kommunismus auf die nationalen Besonderheiten seines Landes nicht schopferisch und richtig
anwendet, fiigt dem sozialistischen Aufbau ungeheuren Schaden zu. “** Wihrend der Rékosi-Ara
sind auf der politischen Ebene schwerwiegende Fehler begangen worden, welche zur Distanzierung
der Partei von den Massen fiihrte. Rakosis Fehler bedeuten aber nicht im Umkehrschluss, dass ein
Revisionist wie Imre Nagy unbedingt die bessere Wahl gewesen wire.

Imre Nagy #uBerte sich natiirlich in der Offentlichkeit in Reden und Artikeln stets im Einklang mit
dem Marxismus-Leninismus, woraus er in seinem sogenannten ,,Politischen Testament* gerne
ausfihrlich zitiert. In den im ,, Testament* erstmals getitigten Aussagen finden sich aber
Widerspriiche zu seinen vorherigen offiziellen Aussagen — und damit meine ich nicht nur die
offenkundige Abwendung von Stalin. An spéterer Stelle werde ich auf die jeweiligen Aspekte tiefer
eingehen und zitieren. Jedenfalls konnte der 6ffentliche Eindruck von Imre Nagy durchaus als eine
Art ,,Vorzeigekommunist® erscheinen, wenn man ihn nur aus seinen 6ffentlichen Erklédrungen
kannte. Das sogenannte ,,Politische Testament® von ihm legt aber sein Inneres offen.

Nagy schrieb selbst an das ZK der MDP einen Brief, der am 14. Oktober 1956 6ffentlich gemacht
worden ist, in welchem er erklirte: ,, Ich erkidre mich mit dem leninistischen Prinzip des
demokratischen Zentralismus einverstanden. Ich erachte deshalb die Parteibeschliisse verbindlich
fiir mich, auch wenn ich mit ihnen — teilweise oder im ganzen — nicht einverstanden bin. “*' Es ist
unschwer zu verstehen, dass sich Nagy nur pro forma den Beschliissen der MDP untergeordnet hat,
damit er seine politischen Posten zuriickerhalten kann, die er unter Rakosi verloren hatte. Seine
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Eigenwilligkeit schimmert auch in diesem kurzen Text durch. Wie sollte er sich auch dem
Marxismus unterordnen, wenn er sich diesem im stillen Kdmmerchen gegeniiber langst abgewandt
hat? Auch wurde durch ihn, wie bereits erwihnt, die MDP am 30. Oktober 1956 aufgelost. Kein
ehrlicher Kommunist wiirde die kommunistische Partei liquidieren!

Diese widerlegte These hingt mit einer weiteren These zusammen:
»Nagy hat es verdient, Staat und Partei zu fiihren!*

Auch diese These wurde so wohl nie offen ausgesprochen, sondern stets impliziert. Diese
Implikation ldsst sich besonders daraus ableiten, dass an der Legitimitdt von Rékosi stets Zweifel
gelibt worden sind und werden, wihrend Nagy unter biirgerlichen und revisionistischen Kriften
weitgehend unumstritten dargestellt wird. Dieses ,,Verdienen® wird daraus abgeleitet, dass man
Nagy als einen Musterkommunisten darstellt (von revisionistischer Seite) oder (von biirgerlicher
Seite) auf dessen ,,MéBigung® hinweist. Letztendlich ist diese These nichtig, weil die Legitimitét
eines Staatschefs stets aus Sicht der Klasseninteressen beurteilt wird und nicht auf eine abstrakte
Weise. Niemals wiirde die biirgerliche Seite einen sozialistischen Staatschef als legitim anerkennen;
niemals diirfen wir als Sozialisten eine biirgerliche Regierung als legitim ansehen.

Man kann auch nicht aus seiner angeblichen Popularitit ableiten wollen, dass er eine Art ,,natiirlich
gewachsener Fiihrer gewesen wire. Andras Hegediis sagte in den 80ern gegeniiber Zoltan Zsille
aus, dass Nagys Beliebtheit schwankte: Als zustdndiger Minister fiir die Landreform stieg seine
Popularitit, wahrend sie zwischen 1950 und 1953 auf dem Niveau war, wie jedes anderen
ungarischen Politikers. Dies habe sich erst mit der Verkiindung des Regierungsprogramms 1953 und
vor allem nach seiner Absetzung als Ministerprasident 1955 geéindert*. Seine Beliebtheit stieg unter
den Rakosi-Kritikern, welche zahlreich gewesen sind, aber sie machte auch, um es euphemistisch
auszudriicken, konjunkturelle Schwankungen durch. Dass Imre Nagy letztendlich Staats- und
Parteichef geworden ist, lag nicht an irgendwelchen Beliebtheitswerten, die thm ,,natiirlich dieses
Amt beschert hitten, sondern primér am revisionistischen Einfluss innerhalb der Partei, die vor
allem nach dem XX. Parteitag der KPdSU starken Aufwind erhielt. Es sei aber auch angemerkt,
dass Nagy am 4. Juli 1953 Ministerprisident geworden ist aufgrund des Drucks von Malenkow,
Molotow und Chruschtschow, wie Nagy selbst zugab*. Er wollte damit die Behauptung
zurlickweisen, dass er diesen Posten auf Vorschlag von Rékosi erhalten hitte. Das war damals der
Offentlichkeit nicht bekannt und hiitte seiner Beliebtheit sicherlich geschadet, wenn dieses Detail
bekannt geworden wire. Dieses Detail wird noch damit garniert, dass Nagy sich im sogenannten
,Politischen Testament* auf angebliche miindlich geduBerte Kritiken von Malenkow und
Chruschtschow an Rakosi und Gerd beruft*. Offenbar waren sowjetrevisionistische Interventionen
aus seiner Sicht nicht illegitim. Auch das nagt an seinem Image, wenn man davon weil.

Mao Tsetung antwortete auf die Frage, eines amerikanischen Journalisten, ob Tschiang Kaischek
der ,,natiirliche Fiithrer Chinas® sei: ,, So etwas wie einen 'natiirlichen Fiihrer’ gibt es nirgends in
der Welt. “* Diese Aussage erfolgte vor allem aufgrund der Nichtanerkennung der Legitimitit der
biirgerlichen Herrschaft. Auch Nagy war keine Art ,,natiirlicher Fiithrer* des ungarischen Volkes und
Staates, sondern lediglich der Fiihrer der ungarischen Revisionisten, die Ungarn auf den Pfad der
Konterrevolution fiihren wollten.

42 Vgl. Andras Hegediis ,,Im Schatten einer Idee*, Ammann Verlag, Ziirich 1986, S. 137.
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Es sei wegen der Legitimitit als eine Frage der Klasseninteressen angemerkt, dass entsprechend
eine reaktiondre Klasse niemals eine revolutiondre Regierung dulden wird. Das kann man in der
deutschen Spitfeudalzeit exemplarisch nachvollziehen. So heif3t es in einer Chronik von Hessen-
Kassel, dass die franzosische Revolution wegen eines ,,ausgearteten Freiheitsgefiihls* ausgebrochen
sei** und es ,,gerechten Unwillen in ganz Europa“ erregt hitte, als der ,,gute Konig* Ludwig XVI.
,.grausam hingerichtet* worden sei*’. Ludwig X V1. galt also als ,,legitimer Herrscher, die
franzosische Bourgeoisie nicht. Wenn man sich diese versuchte Delegitimierung der revolutiondren
biirgerlichen Regierung von Frankreich anschaut, so erkannt man nicht nur, dass die Bourgeoisie
damals genauso von feudaler Seite delegitimiert worden ist, wie die sozialistischen Staaten heute
durch die Bourgeoisie, sondern auch, dass sich am prinzipiellen Muster nichts gedndert hat: Die
Fiihrer der Reaktion werden beschonigt, die Fiihrer der Revolution werden verteufelt. Heutzutage
lasst sich kein biirgerlicher Historiker von diesem Ausdruck der feudalen Ideologie mehr
beeindrucken; eines Tages wird sich kein sozialistischer Historiker mehr von der feindlichen Hetze
der biirgerlichen Ideologie mehr beeindrucken lassen.

Mit der Legitimitatsfrage steht auch dies im Zusammenhang;:
»Nagy hatte jedes Recht, aus dem Warschauer Vertrag auszutreten!*

Die franzdsischen ,,links*“-biirgerlichen Intellektuellen um Albert Camus schrieben {iber Imre Nagys
Austritt aus dem Warschauer Vertrag: ,, Es war die legale ungarische Regierung, die am 1.
November 1956 den Pakt aufkiindigte. “** Formalrechtlich mag das stimmen. Aber auch hier sind
wir wieder bei der Frage nach den Klasseninteressen. Wie bereits erwéhnte, hat Kédar angemerkt,
dass dieser Austritt die NATO auf den Plan gerufen hitte. Es gibt keine ,,Neutralitat™ auf der
politischen Ebene. Das Volk in Hessen hat im Jahre 1946 eine Verfassung angenommen, welche
Artikel enthielt, die wirtschaftlich zu einer volksdemokratischen Ordnung hétten fiihren miissen.
Die Umsetzung dieser Artikel wurde aber systematisch be- und verhindert durch die amerikanischen
Besatzer und die biirgerlichen Politiker. Letztendlich niitzt es wenig, sich auf Formalrechtliches zu
berufen, getrennt von Klasseninteressen und realen Machtverhiltnissen. Dadurch kann man
historische Zusammenhéange nicht erklaren, man kann nicht einmal Rechtsbriiche im Hier und Jetzt
damit erkléren.

Auch wird hier die rechtliche Lage nach absoluter Beliebigkeit ausgespielt. Die Reaktionidre hatten
kein Recht darauf, einen konterrevolutionidren Aufstand durchzufiihren — das monieren Camus und
Konsorten aber nicht, sondern, dass die vollstdndige Durchfithrung der Konterrevolution in Ungarn
abgewendet worden ist. Hier zeigt sich klar ersichtlich, dass der von Camus und anderen vertretene
Existenzialismus bloB eine Ideologie war, die linke Intellektuelle vom Sozialismus fernhalten
sollte®.

,Nagy war ein Mirtyrer des Eurokommunismus!“*

Dieser Mythos stammt aus der Feder von Stephen Borsody aus den 70er Jahren. Diese Behauptung
erscheint sehr unpassend, auch wenn Borsody zurecht anfiihrt, dass Nagys ,,Philosophie des
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Kommunismus im Widerspruch zum sowjetischen Totalitarismus standen*>', auch wenn Borsodys

Charakterisierung des Sozialismus in der Sowjetunion als ,,totalitdr* natiirlich genauso inkorrekt ist
wie die Einordnung Nagys als ein waschechter Kommunist. Man versteht aber, was im Kern
gemeint ist: So wie die Euro“kommunisten® der 70er Jahre in Konflikt mit dem Sozialismus in der
Sowjetunion standen, so habe Nagy auch in Konflikt gestanden. Selbstverstdndlich war Imre Nagy
ein Revisionist, was ihn im Wesen nicht von den Euro“kommunisten® unterschied und genauso
selbstverstindlich war ihr jeweiliger Parteikurs entsprechend revisionistisch. Der Hauptunterschied
liegt aber darin, dass die euro‘“kommunistischen* Parteien blof3 linkssozialdemokratische Parteien
darstellten, die keine Chance hatten, jemals die Regierung zu stellen geschweige denn, eine
Revolution durchzufiihren, wihrend Nagy konkret an einer Konterrevolution in einem
sozialistischen Staat mitbeteiligt gewesen ist. Auller im Revisionismus als Grundlage gibt es keine
Uberschneidungen zwischen Nagy und dem Euro‘kommunismus®, aber das ist kein
Alleinstellungsmerkmal. Borsody interpretiert Nagy also aullerhalb vom materiellen und zeitlichen
Kontext.

Natiirlich erkannte er als Revisionist auch die Chruschtschowsche Theorie vom ,,friedlichen Sieg
des Sozialismus* an, aber erklérte selbst, dass diese ,,ausgebaut und weiterentwickelt™ werden
miisste™. Die Euro“kommunisten* bauten offensichtlich auf dieser erwiesenermafBen vollig falschen
Theorie auf, aber Imre Nagy war von dieser nicht abhéngig in Ungarn: Er musste nicht den Versuch
anstellen, eine Diktatur der Bourgeoisie per Reform zu einem sozialistischen Staat umzuwandeln,
wie es etwa in Chile Jahre spéter mit tragischem Ende versucht worden ist.

Kurzum: Nagy war ein ,,Mértyrer des Revisionismus*, wenn man ihn iiberhaupt als solchen
bezeichnen kann.

»Nagy war kein Titoist!“

Diese Behauptung stammt von Imre Nagy selbst, wenn er sie auch nicht wortwortlich
ausgesprochen hat. So verwehrte er sich in seinem sogenannten ,,Politischen Testament™ dagegen,
als ,,neuer Tito* bezeichnet zu werden™. Auch wenn er in Worten so einige marxistisch-leninistische
Grundsitze anerkannte, wie zum Beispiel die Notwendigkeit der Kollektivierung, so ist das noch
keine Gewihr dafiir, dass er es damit ernst meinte. Sein sogenanntes ,,Politisches Testament* enthalt
viele Anerkennungen marxistischer Grundlehren, die an spéterer Stelle revidiert werden. Nagy war
bereits in seinen theoretischen Schriften im Widerspruch zu sich selbst. Gomulka in Polen erkannte
formell auch einige essentielle Grundsétze des Marxismus-Leninismus fiir den sozialistischen
Autbau an, die er aber in der Praxis und auch unter ideologischen Euphemismen verborgen
revidierte®. Von Nagy konnte man nicht sehen, wie er die Volksrepublik Ungarn gefiihrt hitte, weil
das einzige, was er als Staats- und Parteichef tat, deren Liquidierung durch Kapitulation vor
offenkundig konterrevolutiondren Kréften bedeutete. Aus diesem Grund wiére ein direktes Vergleich
zu Gomulka pure Spekulation. Was aber dokumentiert ist, ist seine pro-titoistische Haltung in
ideologischen Fragen.

Allem voran sah Nagy Tito nicht als Revisionisten an. Er behauptete tliber Tito-Jugoslawien:
,,Jugoslawien ist ein Land, das den Sozialismus aufbaut, weil in der Industrie, im Verkehrswesen,
im Bankwesen und im ganzen Grofthandel und im iiberwiegenden Einzelhandel das

gesellschaftliche Eigentum an den grundlegend wichtigen Produktionsmitteln verwirklicht ist. “>
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Tito selbst sagte aber bereits im Jahre 1950: ,, Das Staatseigentum ist das niedrigste des
gesellschaftlichen Eigentums, nicht das hochste, wie die Fiihrer der UdSSR sich das vorstellen.
Das bedeutet, dass selbst wenn Nagys Aussage stimmen wiirde, Tito dieses angefiihrte
Staatseigentum nicht aus marxistischer Sicht betrachtet. Nagy sieht auch nicht das Problem der
Kleinproduktion und auch nicht das Problem der Marktwirtschaft in Jugoslawien
(,,Arbeiterselbstverwaltung*), welches aufgekommen ist durch die Beseitigung der Planwirtschaft.
Die KPdSU unter Stalin hielt Tito-Jugoslawien unter anderem diese Punkte vor, die den
sozialistischen Aufbau in Jugoslawien unmoglich machten. Diese Position hier ausfiihrlich zu
zitieren erscheint aber als wenig hilfreich an dieser Stelle, weil diese zum einen hinreichend
bekannt ist und zum anderen Nagy diese ohnehin als ,,Dogmatismus* bezeichnete.

56

Er behauptete: ,, Die dogmatische Auslegung des Marxismus-Leninismus erkennt als einzige
spezifische Form des besonderen Weges des Sozialismus in der Ubergangsperiode vom
Kapitalismus zum Sozialismus als die Volksdemokratie an. Jedoch behandelt sie die
Volksdemokratie schablonenhaft, schreibt in allen Volksdemokratien die Anwendung der gleichen
Methoden und Formen und das gleiche Entwicklungstempo vor und erkennt nicht an, daf} die
spezifischen Verhdltnisse in den einzelnen Ldindern der Volksdemokratie wesentliche Unterschiede
aufweisen. “’

Die Volksdemokratie muss nicht ,,schablonenhaft die ,,gleichen Methoden und Formen im gleichen
Entwicklungstempo® anwenden. Das zeigt alleine eine Vergleich der Mongolischen Volksrepublik
mit anderen volksdemokratischen Staaten. Die volksdemokratischen Staaten wandten alle dhnliche
Methoden an, die Formen waren auf vielen Gebieten dhnlich, aber nicht unbedingt identisch, und
das Entwicklungstempo unterschied sich zum Teil deutlich. Die nationalen Bedingungen mdgen
sich zum Teil sehr unterschieden und entsprechend sich die Periode verldngern. In der Mongolei
dauerte die volksdemokratische Phase zwei Jahrzehnte. Den Aufbau einer volkseigenen Industrie
und kollektivierten Landwirtschaft sowie die sozialistische Umgestaltung von Handel und
Handwerk auf Grundlage einer Planwirtschaft — da fiihrte in all den Léndern kein Weg vorbei beim
Autbau des Sozialismus. Ansonsten wire die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen
unmdoglich gewesen.

Es ist bekannt, dass sich Chruschtschow im Jahre 1955 mit Tito faktisch ausséhnte, was ein
Einknicken vor dem Tito-Revisionismus bedeutete. Diese Tatsache nutzte Nagy, um der
Parteifiihrung unter Rakosi vorzuwerfen, den Kampf gegen den Titoismus ,,in getarnter Form*
fortzufiihren®®. Nagy bezeichnete den Kominform-Ausschluss Jugoslawiens als ,,groBte und
folgenschwerste Provokation in der Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung**’. Bei dieser
angeblichen ,,Provokation‘ und angeblichem ,,Bruderzwist* sicht Nagy in Matyas Rékosi
jemanden, der dafiir ,,schwere Verantwortung* trage®. Damit iibertreibt er die internationale
Bedeutung Rékosis, um damit eine Hinwendung zu einer auf dem Revisionismus fuflenden
Zusammenarbeit zwischen Ungarn und Jugoslawien hinzuarbeiten.

Nagy geht sogar so weit, die allgemeingiiltigen sozialistischen Grundsitze als ,,stalinistische
Dogmen* abzutun und in titoistischer Weise zu fordern, dass man ,,besondere Wege zum
Sozialismus* anerkennt. Er schreibt:
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., Der einzig richtige Weg der Gegensditze besteht darin, daf3 wir die antimarxistische Anschauung
von der allgemeinen und obligatorischen Giiltigkeit der im Zeichen der Stalinschen ideologischen
Alleinherrschaft geoffenbarten Dogmen und Schemen verwerfen und an ihre Stelle die Marxsche-
Leninsche These von den besonderen Wegen zum Sozialismus, die fiinf Grundsdtze nationalen Seins
und den Grundsatz der ideologischen Nichteinmischung setzen. “*'

Es ist offensichtlich, dass Nagy sich auf diese Aussage von Lenin bezieht:

,,Alle Nationen werden zum Sozialismus gelangen, das ist unausbleiblich, aber keine auf genau die
gleiche Art und Weise, jede wird zu dieser oder jener Form der Demokratie, zu dieser oder jener
Abart der Diktatur des Proletariats, zu diesem oder jenem Tempo der sozialistischen Umgestaltung
der verschiedenen Seiten des gesellschaftlichen Lebens etwas Eigenes beitragen. Nichts wdire
theoretisch jammerlicher und in der Praxis ldcherlicher, als sich 'im Namen des historischen
Materialismus” in dieser Hinsicht die Zukunft grau in grau vorzustellen: das wdre so etwas wie die
Pinseleien der Susdaler Tkonenmaler, nichts anderes. “*

Lenin sagte, dass die verschiedenen Nationen ,,nicht auf die genau gleiche Art und Weise* zum
Sozialismus kidme, aber nicht, dass es keine allgemeingiiltigen, vergleichbaren und gewissermal3en
obligatorischen Schritte gibt, die jedes Land unternehmen muss auf dem Vormarsch zum
Sozialismus. Offensichtlicherweise war die Situation in Ungarn mit der von Deutschland nicht
identisch, aber dennoch haben beide Linder die GroBunternehmen in Volkseigentum {iberfiihrt, eine
Landreform durchgefiihrt, die Kollektivierung begonnen und so weiter. Nagy verfélscht also offen
den Marxismus-Leninismus. Damit war Nagy als Ideologe auf titoistischem Kurs angelangt, wenn
er auch die Kollektivierung de jure nicht verwarf. In Polen unter Gomulka konnte man sehen, wo
ein solcher Kurs hinfiihrt.

In Polen regierte zur Zeit der Abfassung des sogenannten ,,Politischen Testaments* noch nicht
Gomulka, der Tito-Jugoslawien kopierte. Dennoch schien es in Polen revisionistische
Abweichungen in der Genossenschaftspolitik vorher gegeben zu haben. So schrieb Nagy davon,
dass das Zentralorgan der PZPR ,,Trybuna Ludu® im August 1955 berichtet habe, dass auch die
Einzelbauernwirtschaften mit modernster Technik gefordert werden sollen®. Das diirfte auch
erkliaren, wieso Gomulka 1956 festhielt, dass lediglich 6% der polnischen Bauernschaft kollektiviert
gewesen sei: Es gab keinen rechten materiellen Anreiz, Genossenschaftsbauer zu werden. Nagy
fragte: ,, Warum aber ist das, was in der ungarischen Volksdemokratie als eine opportunistische,
antimarxistische, schddliche rechte” Abweichung gilt, in der polnischen Volksdemokratie eine
marxistisch-leninistische Politik? Oder sollten etwa auch die Polen jenen gefihrlichen Irrweg
eingeschlagen haben? “** Nagy versuchte also mit dem Verweis auf revisionistische Tendenzen in
Polen ein Vorbild anzufiihren fiir seine kiinftige Agrarpolitik.

Man kann sich deshalb nicht sicher sein, ob Imre Nagy es mit der Kollektivierung ernst meinte, da
er sie zwar in offiziellen Reden vertrat, dafiir aber im sogenannten ,,Politischen Testament* einige
Aussagen tétigte, die, in die Praxis umgesetzt, der Kollektivierung hinderlich gewesen wiren.

»Nagy hiitte die Wirtschaft besser gefiihrt als Kadar!“

Diese Aussage lasst sich anhand des sogenannten ,,Politischen Testaments* relativ leicht
widerlegen. Natiirlich kann man immer behaupten, Wort und Tat seien zweierlei Dinge. Mao
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Tsetung sagte schlieBlich: ,, Was auf dem Papier steht, ist noch nicht Wirklichkeit. “** Prinzipiell aber
unterscheiden sich Nagy und Kéadar auf wirtschaftlichem Gebiet nicht sehr stark.

Nagys Darlegung der erweiterten Reproduktion im Gegensatz zur einfachen Reproduktion ist im
Wesentlichen richtig, wenn auch eben kurz heruntergebrochen®. Lenin bezeichnete die
Schwerindustrie als ,,Hauptbasis des Sozialismus*“®’. Nagy stellte das nicht prinzipiell in Frage, geht
man nach seinen Worten. Der Vorrang der Produktion von Produktionsmitteln wird von ihm
anerkannt®, wobei er aber auch auf mogliche Disproportionen hinwies®. Dann fingt er jedoch an zu
attackieren, dass in Ungarn die Schwerindustrie im Vergleich zum Vorkriegsstand auf das
Siebenfache und der Maschinenbau um das Fiinffache gestiegen sei unter Ignorierung der
Lebenshaltung der Werktitigen™. Er monierte, dass die Landwirtschaft stagniere und die
Leichtindustrie nur 2,3 mal so viel produziert haben soll im Vergleich zur Vorkriegszeit’'.
Uberpriifen kann ich diese Angaben nicht. Sogar biirgerliche Akademiker wie Paul Jonas erkannten
an, dass sich das Prokopfeinkommen in Ungarn zwischen 1952 und 1956 erhoht hat, auch wenn
viele Ungarn das Einkommen dennoch als ,,untolerierbar niedrig* wahrnahmen. So schlecht kann
die Wirtschaftspolitik der Rakosi-Ara also nicht gewesen sein. Imre Nagy iibertrieb aus rein
politischem Kalkiil heraus.

Es ist klar, dass man das Wachstum der Schwerindustrie nicht als einen Selbstzweck betrachten
darf. Wire der Kurs einfach unreflektiert so weiter fortgesetzt worden, hitte Nagy sicherlich recht
gehabt. Thm ging es aber darum, dass es bereits ein Fehler gewesen wire, die Schwerindustrie so zu
forcieren. Mao Tsetung wies auch darauthin, dass die Schwerindustrie primér entwickelt werden
muss, man aber genauso wenig die Leichtindustrie und die Landwirtschaft aus dem Auge verlieren
darf, machte aber stets klar, dass die Schwerindustrie die hauptsdchlichen Investitionen erhilt, auch
wenn man in Leichtindustrie und Landwirtschaft den Investitionsanteil etwas erhohen sollte™. Nagy
hingegen stiirzte sich in einer Weise auf die Entwicklung der Schwerindustrie, dass man ithm nur
schwer abnehmen kann, dass er diese Kritik aus ehrlichem Interesse an einer Losung geiibt haben
soll. Auch wenn die Schwerindustrie moglicherweise in Ungarn iiberproportional entwickelt
worden ist fiir die damalige Zeit (was erst einmal zu iiberpriifen wire), dann wére das nicht so
dramatisch, wie er es darzustellen versucht. Die Schwerindustrie als Basis der Wirtschaft ermoglicht
es, die Leichtindustrie und Landwirtschaft mit Maschinen und Rohstoffen zu versorgen, um
Konsumgiiter und Nahrungsmittel zu produzieren. Das Kind war wirtschaftlich so oder so nicht in
den Brunnen gefallen zum Zeitpunkt von Nagys Kritik. Er selbst erkannte an, dass die
Schwerindustrie primér entwickelt werden muss, um in Zukunft die Voraussetzungen fiir die
Leichtindustrie zu schaffen, wirft aber dennoch ein ,,zu schnelles Tempo* der Entwicklung und gar
eine ,,Uberindustrialisierung® vor’*. AuBerdem behauptete Nagy, dass die schnelle Industrialisierung
eine ,,Kluft*“ zwischen Industrie und Roh- und Grundstoftbasis schaffen wiirde, was wiederum zur
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Verschuldung im Ausland fiihren wiirde”. Diesen Zahn kann man ihm aber am Beispiel der DDR
relativ leicht ziehen: Die DDR hatte kaum eigene Rohstoffe, abgesehen von Braunkohle, etwas
Steinkohle und Uran. Sie war von Anfang an auf Eisenerzimporte aus der Sowjetunion angewiesen.
Nagy ldsst es so erscheinen, als wiirden Fabriken nur Rohstoffe verbrauchen, aber dafiir keine
Produkte erzeugen, die man wiederum exportieren konnte. Nagy verwehrte sich gegen den
Beschluss des ZK der MDP, in welchem ihm eine Rechtsabweichung auf dem Gebiet der
Industrialisierung vorgeworfen worden ist’, aber Anbetracht seiner AuBerungen erscheint diese
Kritik nicht v6llig an den Haaren herbeigezogen zu sein.

Nagy behauptete immer von sich, dass er in der Frage der Kollektivierung stets den Standpunkt des
Marxismus-Leninismus eingenommen hétte”’. Vor der Akademie der Wissenschaften betonte Nagy
in einer Rede die Wichtigkeit eines ,,Netzes von Maschinenstationen* fiir die Genossenschaften in
der Landwirtschaft”. Am 23. September 1953 stellte Nagy in Kecskemét klar, dass der Austritt aus
der Produktionsgenossenschaft auch zur Ubernahme eines Anteils an eventuellen Schulden von
dieser verpflichte”. Und am 29. September 1953 sagte er auf einer Beratung der LPGs des Komitats
Bacs, dass nur die Genossenschaften und nicht die Kleinbauernlandwirtschaft die Produktion
voranbringen konnte®. Er nannte die kleine Warenproduktion bereits im Juli 1951 einen
,,Hemmschuh* fiir die Entwicklung®'. Um es nicht noch weiter in die Lénge zu ziehen: In der
Theorie war Nagy fiir die Kollektivierung der Landwirtschaft. Er besa3 aber einige fragwiirdige
Ansichten zur kleinen Warenproduktion, die an anderer Stelle abgehandelt werden sollen.

An dieser Stelle sei auch erwihnt, dass Imre Nagy behauptete, Matyas Rakosi habe seit Juni 1953
,unzdhlige Male* gefordert, eine kiinstliche Arbeitslosigkeit einzufithren, um die Arbeitsdisziplin
und Produktivitét zu steigern. Nagy kritisierte dies zurecht als kapitalistische Methoden, die mit
dem Sozialismus unvereinbar sind®. Nagy bemiiht sich aber in keinster Weise, seine Aussage zu
belegen. Rakosi war angeblich der unumstrittene Parteifiihrer, der alles eigenwillig habe bestimmen
konnen — wieso wurde das also nicht eingefiihrt? Weil Nagy sich damit nicht einverstanden
erklarte? Nagy betonte doch stets, dass seine Meinung {ibergangen worden sei. So eine Behauptung
erscheint wenig authentisch und klingt eher nach dem Versuch, sich selbst besser darzustellen.
Stalin jedenfalls lehnte solche Methoden ab und beschwerte sich iiber eine relativ hohe Fluktuation
der Arbeitskraft in den Betrieben, welche er unbedingt abgeschafft sehen wollte®. Ziel war es, die
Arbeiter langfristig an die Betriebe zu binden. Rakosi, dem ,,besten ungarischen Schiiler Stalins®,
diirfte dieser Wirtschaftstheorieaspekt nicht unbekannt gewesen sein.

Nagy unterstellte auch Erno Gerd, dass dieser eine ,,gewaltsame Kollektivierung® gewollt habe®,
bloB3 weil er duflerte, dass Ungarn glinstigere technische Bedingungen besitzen wiirde, als die friihe
Sowjetunion®. Es ist offensichtlich, dass es sich dabei um eine Uberinterpretation handelt, die nur
dem Zweck dienen soll, Ger6 zu bezichtigen. Nagy versuchte nicht einmal seine Anschuldigung zu
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beweisen — anders als seine Versuche, seine ideologische Unschuld zu beweisen, indem er
offentliche Reden, die er gehalten hat, dafiir als Belege herangezogen hat.

Unter Janos Kadar wurde die Entwicklung der Leichtindustrie mehr vorangetrieben und die
Kollektivierung der Landwirtschaft abgeschlossen. Vor der Einfithrung der Marktreformen, die
1966 auf dem IX. Parteitag der MSZMP als ,,Neuer Okonomischer Mechanismus* angekiindigt
worden sind, gab es im groen Ganzen keinen vollstindigen radikalen Bruch mit der sozialistischen
Wirtschaftspolitik der Rdkosi-Ara, wenn es auch schon gewisse ,,Sollbruchstellen* in die
ungarischen Wirtschaft implementiert worden sind, die spéter den Marktreformen Vorschub
leisteten. Dies hier abzuhandeln fiihrt aber iiber die Ausgangsthese weit hinaus. Dieses Thema habe
ich bereits gesondert abgehandelt*. Nimmt man Nagy beim Wort, dann hat Kadar die monierten
Probleme behoben in der Wirtschaftspolitik — zumindest, wenn man nicht {iber das Jahr 1966
hinaussieht.

Die Sichtweisen auf die Wirtschaftspolitik unter Rakosi von beiden war auch diametral
entgegengesetzt. Nagy behauptete: ,, Wer den Neuen Kurs zu einer kapitalistischen Entartung und
die heutige Politik der Parteifiihrung zum einzig gangbaren Weg zum Sozialismus erkldrt, macht —
objektiv gesehen — in den Augen der Massen Reklame fiir den Kapitalismus. “*’ Nagy lieB kein
einziges gutes Haar an der Wirtschaftspolitik unter Rakosi. Er warf sogar den Vorwurf der
,.Entartung der Diktatur des Proletariats* in den Raum®, welche den sozialistischen Aufbau
ausschlieBen wiirde. Immerhin war er bereit eine Teilschuld zu iibernehmen als Kollektivmitglied
unter Rékosi an der angeblich ,,schidlichen Wirtschaftspolitik**’. Kadar war deutlich
differenzierter: ,, Die jetzige politische Linie der Partei ist nicht etwa neu. Zwar gab es beim Aufbau
des Sozialismus vor 1956 Fehler und Verzerrungen, doch das dndert nicht das geringste an der
Tatsache, dass in Ungarn auch vor 1956 unter Fiihrung der Ungarischen Partei der Werktdtigen
der Sozialismus aufgebaut wurde. Unsere Partei fiihrt jetzt die Politik des Aufbaus des Sozialismus
Sort. “*° Bekanntlich war Kadar alles andere als ein glithender Anhénger von Rékosi und dennoch
erkannte er ehrlich an, was unter Rakosi erreicht worden ist. Von dieser Position aus konnte Kadar
konstruktiv voranschreiten, wahrend Nagy offensichtlich eher eine Vernichtungskritik im Sinn
hatte.

Es ist an dieser Stelle auch erwdhnenswert, dass die Revolutionire Arbeiter-und-Bauern-Regierung
unter der Fiihrung von Janos Kédar ausgiebige Hilfen von den befreundeten sozialistischen Staaten
erhielt, um die Schiden der Konterrevolution zu iiberwinden. Kadar bat in einem Schreiben an die
Regierungen der sozialistischen Bruderldnder vom 5. November 1956 als Bitte: ,, Wir bendtigen
Jjetzt besonders Lebensmittel, Brennstoff, Baumaterialien und Medikamente. “*' Die angeforderten
Hilfsgiiter lieBen nicht lange auf sich warten.

Die Sowjetunion sagte folgende Soforthilfe zu®*:
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Produkttyp Menge

Getreide und Mehl 50.000 Tonnen
Fleisch 3.000 Tonnen
Tafelbutter 2.000 Tonnen
Milchkonserven 3 Millionen Dosen
Zucker 5.000 Tonnen
Zement 10.000 Tonnen
Nutzholz 10.000 Kubikmeter
Rundholz 5.000 Kubikmeter
Fensterglas 300.000 Quadratmeter
Walzbleche 1.000 Tonnen
Eisenwalzgut 3.000 Tonnen

AulBlerdem wurde angekiindigt, die fiir das erste Quartal 1957 vertraglich vorgesehene
Warenpensum vorfristig zu liefern und notwendige Medikamente zu schicken.

Die Volksrepublik China sagte einer Hilfe im Wert von 30 Millionen Rubel zu”. Angesichts dessen,
dass China damals selbst noch ein sehr riickstédndiges Land gewesen ist und entsprechend prinzipiell
samtliche Produktion selbst benotigt hitte, war das ein beachtenswerter Akt der

internationalistischen Hilfe.

Auch die Deutsche Demokratische Republik lieB materielle Hilfe Ungarn zukommen®*:

tischfertigen Gerichten

Produkttyp Menge
Fensterglas 100.000 Quadratmeter
Dieselkraftstoffe 5.000 Tonnen
Lederschuhe aus Schweinsleder 300.000 Paare
Schuhe aus Austauschstoffen 80.000 Paare
Hausschuhe 30.000 Paare
Decken 10.000
Striimpfe 100.000 Paare
Dauerbackwaren 500 Tonnen
Teigwaren 500 Tonnen
Fleischkonserven einschlielich Konserven von |500 Tonnen
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Das war ein praktischer Beweis der deutsch-ungarischen Freundschaft. Otto Grotewohl schlug
auBerdem vor, eine Regierungsdelegation nach Budapest zu schicken, um {iber Hilfsmaflnahmen zu
beraten. Dieses Treffen fand auch genau eine Woche spiter, am 20. November 1956, statt. Bei der
Gelegenheit bedankte sich die ungarische Seite fiir die deutsche Unterstiitzung®.

Genauso ein praktischer Beweis war auch, dass die frisch verbotene und somit schwer verfolgte
KPD (West) trotz ihrer existenzbedrohenden Probleme Ungarn 1.000 Westmark zukommen lief3 als
Symbol der Solidaritit zwischen der deutschen und der ungarischen Arbeiterklasse®™. Im Méarz 1957
bedankte sich die MSZMP gegeniiber der KPD (West) fiir ein Geschenk von Kasseler Arbeitern”’,
wobei unklar ist, um was es sei dabei handelte.

Imre Nagy hatte fiir seinen vollstdndigen Verrat am Sozialismus sicherlich nicht derartige Hilfe fiir
die ungarische Volkswirtschaft erhalten, bestenfalls einen Judaslohn zu hohen Zinsen vom
imperialistischen Westen, wenn tiberhaupt. Judas erhielt wenigstens 30 Silberlinge®, Nagy hétte ein
ruiniertes Land erhalten.

»Nagy wollte keinen Kapitalismus!“

Der Vorsitzende von Munkéspart (Arbeiterpartei) Gyula Thiirmer behauptete 2020 in einem
Interview, dass Kédar in einem Gesprach mit Gorbatschow 1985 gesagt hétte, dass Imre Nagy den
Kapitalismus. nicht habe restaurieren wollen”. Mal ganz abgesehen davon, dass Thiirmer keine
zuverldssige Quelle fiir diese Aussage anfiihrt, was in diesem Falle unerheblich ist, ist diese
Behauptung nicht richtig.

Man kann Nagy vielleicht noch subjektiv bescheinigen wollen, den Kapitalismus nicht gewollt und
sich als Kommunist gesehen zu haben; man kann aber nicht behaupten, dass Nagys Theorie nicht in
den Kapitalismus zuriickgefiihrt hitte. Das zeigt sich ganz prominent am Beispiel der Rolle der
kleinen Warenproduktion.

Nagy behauptete: ,, Es wdre falsch, den demokratischen nicht-genossenschaftlichen Sektor der
Landwirtschaft in Gegensatz zum genossenschaftlichen Sektor zu bringen, der der Entwicklung zum
Sozialismus den Weg bereitet, und ihn einfach als einen kapitalistischen Sektor anzusehen. “'® Er
schrieb weiter, dass die Kulakenwirtschaften kapitalistisch seien, aber nicht die kleine
Warenproduktion der Klein- und Mittelbauern.

Die kleine Warenproduktion dem kapitalistischen Sektor nicht zurechnen zu wollen, ist eine falsche
und schédliche Anschauung, sofern sie denn aus einem ehrlichen Fehler herriihrt. Da Nagy aber an
anderer Stelle zeigt, dass er durchaus Ahnung von der marxistischen Wirtschaftstheorie besitzt,
kann man nicht von einem Versehen sprechen, sondern muss von Absicht ausgehen. Nagy tibersieht
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nidmlich, dass die kleine Warenproduktion durch ihre Marktkonkurrenz zum Kapitalismus fiihrt.
Eben aus diesem Grund sagte Lenin: ,,[...] die Kleinproduktion aber erzeugt unausgesetzt, tdglich,
stiindlich, elementar und im Massenumfang Kapitalismus und Bourgeoisie. “'”' Nagy hat fur die
Momentaufnahme recht, dass die kleine Warenproduktion ,,nicht kapitalistisch* ist, aber verkennt,
dass sie es sein wird, wenn man sie so weiterlaufen lésst.

Stalin schrieb: ,, Die Warenproduktion fiihrt nur in dem Fall zum Kapitalismus, wenn das
Privateigentum an Produktionsmitteln besteht, wenn die Arbeitskraft als Ware auf den Markt tritt,
die der Kapitalist kaufen und im Produktionsprozef3 ausbeuten kann, wenn folglich im Lande das
System der Ausbeutung der Lohnarbeiter durch die Kapitalisten besteht. |...] Ohne dies gibt es
keine kapitalistische Produktion. “'"*

Waren diese Bedingungen im damaligen Ungarn gegeben? In der Landwirtschaft auf jeden Fall und
man hétte sie ohne die vollstindige Kollektivierung per Dekret beseitigen konnen, eben wegen
dieser der kleinen Warenproduktion innewohnenden Tendenz, von der Lenin sprach. Imre Nagy
wandte sich gegen die Beschuldigung der Rechtsabweichung durch Andras Hegediis und Erno
Gerd'” und berief sich auch darauf, dass er bereits im Jahre 1946, angeblich friiher als alle anderen,
fiir genossenschaftliche GroBbetriebe in der Landwirtschaft ausgesprochen habe'™. Das beiBit sich
aber andererseits damit, dass Nagy aus dem Beschluss des ZK der MDP vom Juni 1953 zitiert, dass
die Kollektivierung in ,,liberstiirztem Tempo* durchgefiihrt worden sei und seine Position dagegen
,»falschlicherweise* als opportunistisch eingeordnet worden wire'”. Ungarn hat bereits 1949 mit der
Kollektivierung der Landwirtschaft begonnen, als die volksdemokratische Ordnung noch nicht
einmal richtig Full gefasst hatte. Wenn Nagy, wie er behauptet, dies noch friiher hitte beginnen
wollen (was wenig glaubwiirdig erscheint), dann hétte dies noch mehr Probleme verursacht. Es
hitte sich dabei um eine ,,linke* Abweichung gehandelt, die dem sozialistischen Autbau genauso
Schaden hinzugefiigt hitte, wie die Kollektivierung abzubrechen. Vom verfriihten Startzeitpunkt der
Kollektivierung nahm die Reputation der Partei und dieser Malnahmen ohnehin schon Schaden.
Aus diesem Grund fing die DDR auch ,,erst* im Jahre 1952 damit an, als das Bewusstsein dafiir
vorhanden gewesen war und die volksdemokratische Ordnung bereits Full gefasst hatte. Ansonsten
wiirde man ein Haus ohne Fundament bauen — ein Haus, das beim ersten Windstof in sich
zusammenbrechen wiirde.

Wie bereits erwihnt, stellte Nagy formell zu keiner Zeit die Kollektivierung der Landwirtschaft
offen in Frage. Andererseits muss man aber sagen, dass dies bei Gomulka formell auch nicht der
Fall gewesen ist, Polen aber dennoch aufgrund seiner Politik nie kollektivierte. Dieses
Argumentationsmuster fiir die kleine Warenproduktion aber und Nagys Verteidigung Tito-
Jugoslawiens lassen zumindest den dringenden Verdacht zu, dass er im Prinzip die Kollektivierung
gar nicht wollte. Jedenfalls erkenne ich Parallelen zu Gomulka.

Nagy mag sich in seinem sogenannten ,,Politischen Testament* als ein marxistischer Theoretiker
aufgespielt haben, aber Worte wiegen keine Taten auf. Er war nicht einmal der einzige Ungar, der
derartige Thesen vom Stapel lieB3.

Es gab auch Teile der konterrevolutiondren Kréfte in Ungarn, die den Sozialismus pro forma nicht
in Frage stellten und stattdessen von ,,Arbeiterrdten® sprachen. In Worten sollte den Kapitalisten das
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Eigentum nicht zuriickgegeben werden. Auch die offizielle Geschichtsschreibung der MSZMP
erwihnt, dass einige der an der Konterrevolution beteiligten revisionistischen Gruppen die Losung
,.Betriebe geben wir nicht zuriick!“ ausgaben'®. Diese Gruppierungen forderten aber auch die
Beibehaltung der Einzelbauernwirtschaften, die Abschaffung der planméBigen
Ablieferungspflichten in der Landwirtschaft und staatliche Garantieren fiir den Bestand der kleinen

Privatindustrie und des privaten Kleinhandels'"’.

Man kann deren Forderungen mit den Aussagen von Imre Nagy durchaus vergleichen (abgesehen
davon, dass diese Nagy als Regierungschef ausdriicklich billigten'®), da diese in Worten am
Sozialismus festhielten, um die Werktitigen ideologisch zu benebeln, ihn in Taten aber sabotieren
um ihn langfristig zu liquidieren.

Ich wiederhole also: Selbst wenn man Nagy Gutgldubigkeit unterstellt, sodass er also subjektiv den
Kapitalismus nicht hétte restaurieren wollen, so hétte er ithn objektiv mit seinem revisionistischen
Kurs restauriert. Der subjektive Wille ist vor der objektiven Tat nebenséchlich.

»Nagy war ein geliuterter Stalinist!*

Géspar Miklos Tamés sah Imre Nagy als einen ,,gelduterten Stalinisten an, wobei er den Begriff
»Stalinist™ sogar so weit fasste, dass er unter anderem Laszl6 Rajk und Janos Kadar derart
kategorisierte'”. Das macht diesen Mythos zu einer offenkundig schwach fundierten These.

Dass unter Rékosi der Stalin-Kult in besonders ausgeprégter Weise betrieben worden ist, ist
bekannt. So nannte Rékosi Stalin ,,groBen Lehrer“''° und iibertrieb dessen Rolle in der Geschichte
massivst. So sagte Rakosi zu Stalins 70. Geburtstag: ,, Seit die Geschichte der Menschheit
geschrieben wird, lebte und wirkte noch kein Fiihrer der befreiten Vilker, dessen Wirkung und
Einfluf so breit, so tief und bleibend gewesen wire, den so eine begeisterte Liebe und Achtung
vieler hundert Millionen umgeben hdtte, wie dies beim Fiihrer und Lehrer der Werktdiitigen der Welt,
bei Stalin, der Fall ist. “'" Rakosi sagte auch: ,, Neben Lenin ist Stalin der grioffte epochencindernde
und epochenschaffende Mann, den die Geschichte kennt. “''* Solche Jubelténe waren selbst in den
sozialistischen Staaten der damaligen Zeit nicht in diesem AusmaR iiblich. Stalin beschwerte sich
am 23. Februar 1946 in einem Brief: ,, Das Ohr verletzen auch die Lobeshymnen auf Stalin — es ist
einfach peinlich, sie zu lesen. “'" Dies hitte Stalin wohl auch gegeniiber Rakosi geduBert angesichts
dieses bis zur Karikatur gesteigerte Personenkultes.
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Es ist ebenfalls bekannt, dass Imre Nagy sich an Kult-AuBerungen iiber Stalin beteiligt hat, wenn
auch nicht so iibertrieben wie Rakosi. Zwei Beispiele dafiir: Er hielt am 7. November 1952 eine
Rede anlésslich des 35. Jahrestages der Oktoberrevolution, in welcher er vom ,,grof3en Stalin*
spricht'*. Er hielt 1953 nach dem Tode Stalins eine Rede aus eben diesem Anlass vor der
ungarischen Nationalversammlung, in welcher er Stalin unter anderem als ,,Lehrer und ,,groB3ten
Helfer* bezeichnete'’. Nagy dufert sich in seinem ,,Politischen Testament‘ noch positiv iiber Stalin.
Das lag sicherlich nicht daran, dass er ein vollig liberzeugter Anhénger Stalins gewesen wire. An
anderen Stellen im selben Buch duBerte sich Nagy wiederum sehr stalinfeindlich''. Auch grenzte er
sich in diesem Buch vom ,,Vierergespann Rakosi-Gerd-Farkas-Révai“ ab'"’, welche als die
,ungarischen Stalinisten® gelten.

Im Buch Sirach heil3t es: ,, Wertlos ist das Lob aus dem Mund eines Siinders, denn es kommt nicht
vom Herrn. “'"® Es gibt sicherlich Genossen, die auf Oberflichlichkeiten hereinfallen. Denen ist
nicht zu helfen. Nagys Ausfithrungen und spitere Taten sprechen gegen ihn. Andras Hegediis, 1955
bis 1956 ungarischer Ministerprisident, meinte, dass Imre Nagy im Jahre 1953 vor dem
Zentralkomitee als ,,strenggldubiger Leninist* aufgetreten sei'”. Betrachtet man vor allem seine

Tatenlosigkeit gegeniiber der Konterrevolution, so bleibt auch von dieser Fassade nichts mehr {ibrig.

Man konnte noch eher Kadar als einen ,,gelduterten Stalinisten® bezeichnen, bei seinen getétigten
AuBerungen im Herbst 1956 und der Tatsache, dass er einen zentristischen Kurs fuhr. Am 1.
November 1956 sagte Kadar im Radio: ,, Die ungarischen Vertreter des Stalinismus, Rakosi und
seine Clique, erniedrigten durch ihre blinde und verbrecherische Politik die Partei zu einem
Instrument der Tyrannei und der Versklavung des Volkes. “'* Andererseits war Kadar auch ein
Meister im opportunistischen Lavieren. Auf einer Landeskonferenz der MSZMP im Juni 1957 sagte
er:

., Genosse Révai hat, damit — wie er sagte — keine Mifsverstindnisse im Zusammenhang mit seiner
Rede aufkdmen, darauf aufmerksam gemacht, dafs er keineswegs das Banner des 'Stalinismus ™ oder
des 'Rakosismus’ entfalten wolle. Wer wie wir auf den Grundlagen des Marxismus-Leninismus
steht, akzeptiert diese Begriffe nicht, obwohl sie tatsdchlich benutzt werden. Sie werden von den
Feinden des Kommunismus geprdgt und von den Verrdtern der Partei und anderen Leuten
tibernommen, die durch revisionistische Ansichten irregefiihrt worden waren. [...] Unser
Standpunkt in dieser Frage ist unmifiverstdndlich. Unserer Meinung nach gibt es weder "Stalinisten
"noch 'Rdkosisten’, und somit kann man auch nicht von ihrem Banner sprechen. “'*'

Kéadar stritt also 1957 ab, dass es ,,Stalinismus* und ,,R4kosiismus‘ gab, obwohl er von Ersterem
nur ein halbes Jahr zuvor selbst im Radio gesprochen hatte. Seiner eigenen Logik nach wére er
selbst ein ,,revisionistisch irregefiihrter Verrdter* gewesen! Es erinnert an die Chruschtschow-Rede
zum 40. Jahrestag der Oktoberrevolution, in welcher dieser auf einmal Stalin in Schutz nahm und
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kurzzeitig so tat, als hitte seine sogenannte ,,Geheimrede* nie stattgefunden. Und genauso wie bei
Chruschtschow hatte auch bei Kadar dieser tempordre Umschwung keine langfristigen
Auswirkungen. Wenige Jahre spiter, nach dem XXII. Parteitag der KPdSU im Jahre 1961 begann
Kadar wiederum wieder damit, den ,,Stalinismus®, umbenannt in ,,Personenkult um Stalin®, offen
zu attackieren. Wie bereits erwédhnt, wandte sich Kédar ab dem IX. Parteitag der MSZMP im
November 1966 von der Planwirtschaft ab und damit auch vom sozialistischen Wirtschaftskurs. Bei
diesen opportunistisch-revisionistischen Schlenkerkursen auf ideologischem und wirtschaftlichem
Gebiet war Kadar kein Fels, auf dem man bauen konnte, sondern eher ein erodierender Sandhaufen.
Diese Einschdtzung ist nicht iibertrieben, schlielich akzeptierte Kadar die Fremdbezeichnung
,,Roboter des Kompromisses*“'?* fiir sich, was seinen zentristischen Charakter noch mehr
unterstreicht. Zentrismus bedeutet Revisionismus auf Raten.

Insgesamt war Kédar zwar ein Revisionist, aber von einem ganz anderen Schlag als Nagy. Andrés
Hegediis sagte 1980 im ,,Spiegel“-Interview: ,, Kadar reprdsentierte die kritische Stromung in der
Partei, Nagy war die Galionsfigur der auferparteilichen intellektuellen Opposition. “'> Hegediis
sagte gegentiber Zoltan Zsille ebenfalls in den 80er Jahren, dass es neben der Gruppe um Rakosi
sowohl noch eine um Nagy als auch um Kédar gab. Er bezeichnete die Nagy-Gruppe als
»demokratische Opposition* (offenbar in biirgerlichem Sinne gemeint) und die Kadar-Gruppe als
Widerstand gegen Rakosi ohne das ,,Funktionirsbewuftsein aufgeben zu wollen'**. Das war auch
der Grund, wieso Imre Nagy und Janos Kadar anfangs zusammengearbeitet haben, aber auch mit
einer der Griinde dafiir, wieso sie sich ihre Wege wieder aufgabelten. Sie waren sich nur darin einig,
gegen die Rakosi-Gruppe zu sein. Das spiegelt sich auch in Kadars Aussage von 1963 wieder, dass
man 1956 nicht nur die Konterrevolution und den Revisionismus, sondern auch ,,Personenkult®,

, Verletzung der sozialistischen Gesetzlichkeit®, ,,Dogmatismus®, ,,Sektierertum® und die
,Isolierung vom Leben und Volk“ bekdampft habe'*. Ohne namentliche Nennung ist klar, dass mit
dem einen Nagy und mit dem anderen Rakosi gemeint ist.

Letztendlich war die Lage so: Kadar war ein Revisionist, aber Nagy war ein offen ins biirgerliche
Lager tlibergelaufener Verriter.

»Nagy war ein Produkt des XX. Parteitages der KPdSU!“

Ramiz Alia, der Nachfolger von Enver Hoxha, behauptete im Jahre 1988: ,, Die ungarischen
Ereignisse waren das direkte Ergebnis des 20. Parteitages der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion. “'** Dies lisst die Fehler der Rédkosi-Ara véllig auBer Acht. Nicht jedes sozialistische
Land hatte im Jahre 1956 solche ,,Ereignisse®. Ramiz Alia ignoriert somit die nationalen
Bedingungen Ungarns und impliziert, dass Imre Nagys Ubernahme der Partei- und Staatsfiihrung
alleinig auf den XX. Parteitag der KPdSU zuriickzufiihren sei, schlieBlich war das der Ausloser fiir
den konterrevolutiondren Putschversuch im Oktober 1956. Alia behauptet, dass Hoxha gegeniiber
dem Sekretér des ZK der KPdSU Suslow seine Sicht auf Ungarn und seine kritische Haltung
gegeniiber Imre Nagy mitgeteilt hitte, dieser aber als Antwort bloB3 auf die Selbstkritik von Nagy
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verwiesen habe'*’. Auch das wurde aus der Implikation heraus geduBert, dass der XX. Parteitag der

KPdSU Nagy hervorgebracht habe.

Der XX. Parteitag der KPdSU brachte Rakosi durchaus unter Druck, sodass er Ger6 zu seinem
Nachfolger bestimmte, aber es ist nicht so, dass man Imre Nagys Ubernahme der Staats- und
Parteispitze lediglich darauf reduzieren konnte. Diese Behauptung ignoriert, dass Nagy bereits vor
Februar 1956 als Revisionist in der Partei bekannt gewesen ist und entsprechend agiert hatte. So
entfernte man Nagy im Mérz 1955 aus der Parteifiihrung, weil man ihn als Revisionist erkannte.
Das kappte aber nicht seine revisionistischen Wurzeln innerhalb der MDP wie sich zeigen sollte.
Nagy hétte auch ohne den XX. Parteitag der KPdSU irgendwann die Parteifithrung usurpieren
konnen, so wie es Todor Shiwkow in Bulgarien bereits seit 1954 tat.

Abschluss

Arpad Goncz sagte am 6. Juni 1996 bei der Einweihung einer Imre-Nagy-Statue iiber diesen:

., Starb er als Kommunist und ungarischer Patriot? Meiner Meinung nach starb er als Kommunist
und ungarischer Patriot. “'* Kann man dem zustimmen? Sicherlich kann man Nagy im
biirgerlichen Sinne als einen ,,ungarischen Patrioten* im Sinne eines biirgerlichen Nationalisten
ansehen; als Kommunist jedoch ist er in jeglicher Sicht durchgefallen. Aus unserer Sicht ist eine
Rehabilitierung seiner Person auf ewig unmoglich'®.

In diesem Sinne werden die Liberalen Imre Nagy weiterhin beschworen konnen, aber fiir uns als
Marxisten ist das nicht von Belang. In dieser Frage zeigt sich die Scheidelinie zwischen
Sozialismus und Kapitalismus auf dem ideologischen Gebiet. Ein Kompromiss ist nicht mdglich
und wird niemals moglich sein. Imre Nagys Fall ist ein eindriickliches Beispiel dafiir, dass man
nicht versuchen kann, zwischen zwei Gesellschaftssystem lavieren zu wollen. Entweder kdmpft
man mit vollem Einsatz fiir die sozialistische Gesellschaftsordnung oder man restauriert den
Kapitalismus — entweder, weil man diesen wirtschaftlich nicht beseitigt, oder weil man durch
konterrevolutiondre Kréfte hinweggefegt wird wie ein Gartenstuhl wéihrend eines Orkans. Das sollte
die Lehre der Geschichte fiir uns sein.
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