Die DKP-Programmatik und die ideologische Positionierung der KO
Eine halbherzige Distanzierung

Vorbemerkung: Es war nicht vorgesehen, dass diese Kritik veroffentlicht wird. Da die KO sich aber
wieder einmal zu einem revisionistischen GroBangriff gegen Mao Tsetung verstiegen hat', sehe ich
die Notwendigkeit dazu.

Es gibt Genossen, die die Kommunistische Organisation jahrelang regelrecht anhimmelten als eine
Hoffnung. Spétestens seit der Spaltung der KO in zwei rivalisierende Organisationen gleichen
Namens im Januar 2023, die KO (Géttingen) und die KO (Frankfurt), ist diese Hoffnung
weitestgehend verflogen und in einen Lagerkampf libergegangen, wer nun die ,,wahre KO* sei. Es
zeigte sich dabei, dass im angeblichen ,,Kldrungsprozess* offenbar weniger Klarung stattfand als
viel mehr Fraktionismus, den die aktiven Mitglieder nach au3en hin stets leugneten. Ich will hier
nur anmerken, ohne es lange auszufiihren, dass mir durch interne Informanten aus der KO eine
inhaltliche Spaltung schon friither abgezeichnet worden ist als durch den jetzigen Ukrainekrieg.
Dieser ist blof3 der letztendliche Ausldser gewesen, aber nicht die Grundursache des Zerbrechens in
eine Volksfront von Judda und in eine Juddische Volksfront. Es ist nicht einmal zutreffend, dass man
eine der beiden KOs als ,,antirevisionistisch und die andere als ,,revisionistisch* betitelt —
schlieBlich haben beide Anschauungen, die revisionistisch sind und klare Muttermale ihrer DKP-
Herkuntft sind.

Geht man den bloB3en Lippenbekenntnissen zum Marxismus-Leninismus der Statuten und
Programme der verschiedenen Parteien nach, diirfte es zwischen der KPD und DKP, MLPD, KO
und kleineren K-Gruppen keine Unterschiede geben. Geht man den bloBen Lippenbekenntnissen
zum Marxismus-Leninismus in der Geschichte nach, wiaren Chruschtschow und Breshnew auch
keine Revisionisten gewesen und Gorbatschow auch erst seitdem er offen den Marxismus widerrief
und sich zur Sozialdemokratie bekannte. Das fiihrt kaum weiter. Mir geht es hier nicht darum,
Allgemeinplitze zu untersuchen iiber die Notwendigkeit des Sozialismus, der Diktatur des
Proletariats und weitere, die jedem Marxisten klar sein miissten. Diese stehen nicht zur Debatte.

Die KO hat in ihren Programmatischen Thesen einige Ansichten, die ohne ihre DKP-Herkunft kaum
zu erkléren sind. Das betrifft vor allem die negative Voreingenommenheit gegeniiber Maos China
und der tendenziell zu positiven Darstellung der revisionistisch gewordenen Sowjetunion. Aber
vorher zu etwas Positiven.

Abrechnung mit der ,,antimonopolistischen Strategie* der DKP

Es ist unbestreitbar, dass die KO mit der revisionistisch-reformistischen ,,antimonopolistischen
Strategie™ der DKP aufgerdumt hat. Diese revisionistische Strategie der DKP war auch einer der
Hauptgriinde, die zum erklirten Austritt der KOler (damals noch unter dem Namen ,,Wie weiter?)
aus der DKP fiihrte, wie sie in ihrem Austrittsschreiben verlautbarten®. Die Programmatischen
Thesen lehnen diese revisionistische Strategie ausdriicklich ab und fordern stattdessen die
Revolution, auch wenn sie dadurch iiber die Striinge schlagen, keine Ubergangsphase anerkennen
zu wollen®.

Zum Thema der ,,antimonopolistischen Strategie* lieferte Jona Textor im Januar 2018 auf der KO-
Webseite eine lange Analyse ab, welche im August 2017 innerhalb der DKP als Diskussionsbeitrag
nicht verdffentlicht werden durfte.
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Jona Textor erwdhnte, dass Willi Gerns eine Rede iiber das Parteiprogramm von 1978 hielt, die
vollig reformistisch gewesen ist: ,, So ist etwa, um hier nur einen Aspekt aufzugreifen, an keine
Stelle in Gerns Referat die Rede davon, dass der biirgerliche Staat zerschlagen werden und eine
proletarische Rdtedemokratie an seine Stelle gesetzt werden muss, wie Marx, Engels und Lenin aus
der Erfahrung der Pariser Kommune von 1871 schlussfolgerten. Im Gegenteil: Es wird von einem
friedlichen Ubergang und einem Hiniiberwachsen des biirgerlichen Staats in den Sozialismus
ausgegangen. “* Diese Haltung von Willi Gerns wird auch in einer Debatte mit dem
Kommunistischen Bund Westdeutschlands (KBW) Mitte der 70er Jahre, in welcher er von einem
,»Weg ohne Biirgerkrieg* zum Sozialismus fabulierte und den KBW-Anhéingern ,,Dogmatismus*
vorwarf, als diese dazwischenriefen, dass dieser Weg in Chile bereits scheiterte’. Man kann daran
ersehen, dass Gerns keine ehrlichen Fehler beging, sondern mit voller Absicht einen
revisionistischen Kurs etablierte. Und er besall sogar noch die Dreistigkeit, sich auf Lenin zu
berufen!

Der Reformator Menno sagte mal: ,, Wir haben die ganze Heilige Schrift fiir uns, sie aber haben in
allem weder Wort noch Beispiel. “° Das war im Bezug auf die Kindstaufe. In {ibertragenem Sinne
kann man diesen Ausspruch aber auch den Revisionisten entgegenhalten: Uns steht das Gesamtwerk
von Marx, Engels, Lenin und Stalin offen, die Revisionisten hingegen kdnnen keinen Satz finden,
den sie nicht entgegen der Wahrheit uminterpretieren miissen.

Jedenfalls zeigt sich dieser reformistische Charakter von Gerns auch im 1978er Parteiprogramm
von Mannheim. Es steht geschrieben: ,, Unter einer antimonopolistischen Demokratie versteht die
DKP eine Periode grundlegender Umgestaltungen, in der die Arbeiterklasse und die anderen
demokratischen Krdfte iiber so viel politische Kraft und parlamentarischen Einfluf verfiigen, daf
sie eine ihre gemeinsamen Interessen vertretende Koalitionsregierung bilden konnen. “” Damit ist
alles gesagt. Mit diesem Satz ist der Kern der ,,antimonopolistischen Strategie* umrissen. Die
restlichen Ausfiihrungen zu diesem Thema sind bloBBes Beiwerk. Damit aber nicht genug. Weiter
heiit es: ,, Die DKP erstrebt diese grundlegenden Umgestaltungen auf der Basis der
demokratischen Prinzipien und Rechte des Grundgesetzes. ‘“* Max Reimann sagte ja mal, dass die
Kommunisten eines Tages das Grundgesetz gegen jene verteidigen miissten, die es angenommen
haben’. Aber damit war auf keinen Fall gemeint, das Grundgesetz zu akzeptieren, schlieBlich lehnte
die KPD (West) es unter ihm ab. AuBlerdem sprach die DKP davon, den Bundestag in ein ,,wahres
Parlament des Volkes* verwandeln zu wollen'’. Wie man ersehen kann, ist das DKP-Programm von
1978 reformistisch bis ins Mark.

Solche reformistischen Ziele wurden bereits ein Jahrzehnt zuvor im ,,Programmentwurf der KPD*
vom Februar 1968 vertreten, welcher eines der letzten Dokumente der illegalisierten KPD (West)
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darstellt. Dort steht, nachdem von einem ,,friedlichen Weg der sozialistischen Revolution auf
deutschem Boden* und von ,,antimonopolistischen Reformen* die Rede war, geschrieben:

., In einer sozialistischen Ordnung der Bundesrepublik wird das Parlament zu einem wirklichen
Organ des Volkswillens werden, das auf dem Mehrparteiensystem beruht. Die auf ein breites
antimonopolistisches Biindnis und auf eine sozialistische Parlamentsmehrheit gestiitzte Staatsmacht
und sozialistische Ordnung werden ihre Errungenschaften entschieden gegen konterrevolutiondre
Anschliige der grofkapitalistischen Reaktion zu schiitzen haben. “"

Man kann daran erkennen, dass die KPD (West) in der Illegalitit immer mehr an ,,Biss* verloren hat
und sich trotz Kriminalisierung versuchte an die BRD anzupassen. Der Grund also, wieso die DKP
vom Tag ihrer Griindung an revisionistisch gewesen ist, liegt darin, dass sie aus der bereits
revisionistisch gewordenen KPD (West) hervorgegangen ist. Diese Erblast zieht sich durch die
komplette Existenzgeschichte der DKP. Die Positionierung der spéten illegalen KPD (West) und die
der DKP sind im Wesentlichen identisch — selbst der Terminus ,,Antimonopolismus® samt
Bedeutung ist derselbe!

Das Programm der DKP von 2006 ist in der Frage der ,,antimonopolistischen Strategie* viel
schwammiger. Es heif3t:

,,Die DKP hdlt es fiir moglich und notwendig, dass im Ergebnis des antimonopolistischen Kampfes
solche und andere antimonopolistisch-demokratische Umgestaltungen durchgesetzt werden, die zur
Zuriickdrdingung der Allmacht des Monopolkapitals und zur Erweiterung der Einflussnahme der
Arbeiterklasse und ihrer Verbiindeten fiihren und so dazu beitragen kénnen, den Weg fiir den
weiteren Kampf um den Sozialismus freizumachen. “"?

Wie die ,,antimonopolistisch-demokratische Umgestaltung* vonstatten gehen soll, bleibt offen.
Ohne den historischen Kontext der ,,antimonopolistischen Strategie ist aus diesem Programm nicht
zu erlesen, um was es sich dabei konkret handeln soll. Das merkt Jona Textor zurecht an in seiner
Kritik an der ,,antimonopolistischen Strategie* aus Sicht der KO.

Zurecht kritisiert Jona Textor auch die 1978 angestrebte Zusammenarbeit mit der SPD, welche, laut
Programm, ,,von den Interessen der Arbeiterklasse geleitet™ sei und die SPD noch als Teil der
Arbeiterbewegung anerkennt', obwohl diese seit dem Bad Godesberger Parteitag von 1959 offiziell
nur noch eine ,,Volkspartei* gewesen ist. Max Reimann stellte bereits 1962 klar, dass die SPD keine
Arbeiterpartei mehr ist'. Einziger Lichtblick fiir die DKP ist, dass sie wenigstens 2006 in ihrem
Programm feststellt: ,, Die SPD ist von einer tiefen Krise erfasst und zu einer neoliberalen Partei
geworden. “"® Diese Schlussfolgerung war seit Jahrzehnten tiberfillig.

Das 1978er Programm der DKP schreibt davon, dass der Kampf gegen den BRD-Imperialismus den
,nationalen Interessen der Bundesrepublik* entsprechen wiirde'®. Jona Textor wirft dem Programm
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vor: ,, Es scheint fast so, als wiirde hier die Rhetorik der antikolonialen Befreiungskimpfe
falschlicherweise auf eines der mdchtigsten imperialistischen Linder des Westens itibertragen. *
Daran kann man ersehen, dass es sich bei Jona Textor um einen Nachgeborenen handelt, der sich
mit den historischen Hintergriinden nicht im Gesamtkontext auskennt. Die damals von Honecker
verkiindete ,,Nation der DDR* schuf auf der Kehrseite eine ,,Nation der BRD*. Honeckers falsche
Nationentheorie im Bezug zu Deutschland stammt aus einem Ausspruch Breshnews ithm gegeniiber
am 28. Juli 1970: ,, Deutschland gibt es nicht mehr, das ist gut so. Es gibt die sozialistische DDR
und die Bundesrepublik. “'* Aus diesem Grund spricht die DKP im Mannheimer Programm auch
nicht von Deutschland oder der deutschen Nation, sondern lediglich von der Bundesrepublik, als sei
diese eine separate Nation von der DDR. Diese revisionistische Theorie war so hirnrissig, dass sich
von den Genossen niemand an sie erinnern mdchte. Sie ist aber eine historische Tatsache. Aus
diesem Grund schrieb die DKP auch: ,, Die Bundesrepublik braucht den Sozialismus. “** Die BRD
wurde nicht als das gesehen, was sie war: Das kapitalistische Deutschland, die Diktatur der
deutschen Bourgeoisie. Max Reimann hingegen sah die DDR noch als Rumpfstaat fiir ein
sozialistisches Gesamtdeutschland®.

17

Es gibt aber ein paar Momente, in denen Jona Textor liberkritisch wird. Im Programm von 1978
wird moniert, dass auch die Klein- und Mittelbourgeoisie unter dem GroBkapital zu leiden hat?'.
Jona Textor schriebt: ,, Zwar wird die widerspriichliche Rolle der kleinen und mittleren
Unternehmer an einer Stelle problematisiert, trotzdem wird grundsdtzlich an einem strategischen
Biindnis zwischen diesen und dem Proletariat festgehalten. “** Der DKP ist hier ausnahmsweise kein
Vorwurf zu machen. Das Biindnis der Arbeiterklasse mit dem Klein- und Mittelbiirgertum war eine
Realitdt in der volksdemokratischen Umwilzung. Hier begeht die DKP keinen Revisionismus.

Jona Textors tiberkritische Haltung endet sogar darin, dass er aus dem Programm aus dem Kontext
zitiert. Er zitiert:

,,Den Werktdtigen Bauern, den Handwerkern, den Gewerbetreibenden und den kleinen
Unternehmern droht keine Enteignung. Beim Aufbau des Sozialismus werden sie giinstige
Bedingungen fiir die Erhaltung ihrer Initiative erhalten und einen langen Prozefs an der Seite der
Arbeiterklasse [...] selbst die Wege finden, auf denen sie ihre personlichen Interessen am
vorteilhaftesten mit denen der ganzen Gesellschaft in Ubereinstimmung bringen kénnen. Die DKP
tritt dafiir ein, daf3 bei der Uberfiihrung von Unternehmen in offentliches Eigentum die
Entschéidigungsregelungen insbesondere die Interessen der Kleinaktiondre berticksichtigen. “

Und sein Kommentar dazu lautet: ,, Die hier so unschuldig aufgezdhlten ,, personlichen Interessen
der 'kleinen Unternehmer’ konnen unter Beibehaltung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln natiirlich keine anderen sein als — Profitinteressen. Die DKP machte sich auf
dem Mannheimer Parteitag also geradezu zur wahren Schutzpatronin der unternehmerischen
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Freiheit der nichtmonopolistischen Bourgeoisie. “* Dieser Abschnitt ist kein Ruhmesblatt seiner
Analyse.

Durch ,,[...]* hat er die Worte ,,durch genossenschaftliche Zusammenschliisse und andere Formen
der Zusammenarbeit“** ausgelassen, sonst nichts. Diese Worte aber machen klar, dass die DKP
keineswegs eine ,,Schutzpatronin der unternehmerischen Freiheit der nichtmonopolistischen
Bourgeoisie* in einem kapitalistischen Sinne gewesen ist, da der genossenschaftliche
Zusammenschluss als Ziel gesetzt worden ist. Auch darin unterschied sich die DKP nicht von den
sozialistischen Staaten. Jona Textor schiefit durch diese Unehrlichkeit beim Zitieren einen Bock —
vOllig ohne Not! Er ereifert sich liber etwas, was gar kein Problem darstellt, und iibersieht das
augenscheinlich revisionistische Problem: Entschidigungen fiir verstaatlichte Betriebe, die vor
allem die ,,Interessen der Kleinaktiondre* beriicksichtigen sollen! Das ist unpraktisch und belohnt
letztendlich noch jene, die an der Borse ,,zocken®. Die absolute Mehrheit der Werktitigen hat nicht
das Geld, um Aktien zu kaufen. Das wire also eine Aktion, damit ein kleiner Teil an Arbeitern aus
dem oberen Proletariat und Kleinbiirger entschddigt werden. Das ist nicht der Rede wert. Und so
etwas sieht Jona Textor nicht, stattdessen erfindet er eine Anschuldigung! Man kann ein solches
Verhalten nur als erbarmlich, verlogen und unnétig bezeichnen.

Die Programmatischen Thesen kritisieren den Euro“kommunismus‘ und lehnen ihn zu recht ab.
Aber wo besteht der grundlegende Unterschied zwischen diesem und einem reformistischen Kurs
wie den der DKP mit ihrer ,,antimonopolistischen Strategie*? Die KO weist darauf hin, dass sich
der Euro“kommunismus* auf ,,nationale Besonderheiten‘ berufen wiirde®. Ist das bei der DKP
nicht aber auch auf Grundlage der selben Pramisse geschehen?

In ihren Thesen vom Diisseldorfer Partei 1971 schreibt die DKP: ,, Die DKP kdmpft fiir den
Sozialismus und ist dabei bestrebt, die Theorie von Marx, Engels und Lenin schopferisch auf die
Bedingungen der Bundesrepublik anzuwenden. “*°

Im Parteiprogramm der DKP, das 1978 in Mannheim beschlossen worden ist, heil3t es: ,, Die DKP
ist bestrebt, die Lehre von Marx, Engels und Lenin schopferisch auf die Bedingungen unseres
Landes anzuwenden und so ihren Beitrag zur Bereicherung des Erfahrungsschatzes der
internationalen Arbeiterbewegung zu leisten. “*’

Im 2006er Parteiprogramm der DKP steht geschrieben: ,, Fundament und politischer Kompass der
Politik der DKP sind die von Marx, Engels und Lenin begriindeten und von anderen Marxistinnen
und Marxisten weitergefiihrten Evkenntnisse des wissenschaftlichen Sozialismus, der
materialistischen Dialektik, des historischen Materialismus und der Politischen Okonomie. Die
DKP wendet diese Lehren des Marxismus auf die Bedingungen des Klassenkampfes in unserer Zeit
an und trigt zu ihrer Weiterentwicklung bei. “** Diese Aussage ist vager als die anderen beiden. Geht
man aber, verniinftigerweise, davon aus, dass mit den ,,Bedingungen des Klassenkampfes in unserer
Zeit* die zeitgendssischen Bedingungen in Deutschland und nicht die auf dem Mars gemeint sind,
dann anderte sich zwar der Wortlaut, aber nicht der Kerninhalt.
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Die Revisionisten konnen sich nur auf die angeblich ,,schopferische Anwendung® des Marxismus
berufen, die unter angeblich besonderen nationalen Verhiltnissen stattfindet, da sie damit versuchen
der Beweispflicht anhand der marxistisch-leninistischen Theorie zu entgehen.

Oftensichtlich ist die ,,schopferische Anwendung des Marxismus-Leninismus auf die Verhéltnisse
der BRD* aus Sicht der DKP iiber Jahrzehnte hinweg unverindert die ,,antimonopolistische
Strategie®.

Dass die KO mit dieser reformistischen Theorie der ,,antimonopolistischen Strategie* abgerechnet
hat, ist ein ideologischer Schritt voran zum Standpunkt des Marxismus-Leninismus. Es muss aber
auch erwihnt werden, dass dies keine vollig neue Erkenntnis darstellt. Die K-Gruppen der 70er
Jahre kritisierten die ,,antimonopolistische Strategie® bereits als reformistisch, wie zum Beispiel der
Kommunistische Bund Westdeutschlands (KBW)¥. Diese Kritik der KO an der
»antimonopolistischen Strategie® ist also um Jahrzehnte iiberféllig. Dennoch liegt in dieser Kritik
das wohl grofte Verdienst der KO auf ideologischem Gebiet.

Nun aber zu negativen Aspekten, die sich in der ideologischen Ausrichtung und dem
entsprechenden Blick auf die Geschichte manifestieren.

Der Antimaoismus — Ein Erbe aus sowjetrevisionistischer Zeit

Die KO ist noch immer genauso antimaoistisch wie die DKP der 70er Jahre und DKP-Schriften aus
der damaligen Zeit werden noch immer als ,,Fakt* zitiert von fithrenden Vertretern der KO*’. Die
meisten K-Gruppen haben aufgehort, den sektiererischen Grabenkrieg der 70er Jahre
weiterzufiihren, vor allem, weil der Kapitalismus sowohl in der Sowjetunion als auch in China und
auch Albanien vollstdndig restauriert worden ist. Das fiihrte bei vielen dazu, dass zumindest kritisch
dariiber nachgedacht worden ist, ob es richtig war, blind jede Agitprop-Phrase aus den jeweiligen
groflen Vorbildlandern zu iibernehmen.

Die KO lehnt in den Programmatischen Thesen die Begriffe ,,Staatskapitalismus* und
,,Sozialimperialismus* fiir die revisionistische Sowjetunion zurecht ab*'. Dennoch betrachtet die KO
die Geschichte nur einseitig. Dazu eine kleine Geschichtsstunde zum Gesamtkontext:

Die Bezeichnung ,,Staatskapitalismus® benutzte die KP Chinas unter Mao zu keiner Zeit fiir die
revisionistische Sowjetunion, ab 1968 aber durchaus den Begriff ,,Sozialimperialismus* nach der
sowjetischen Intervention in der Tschechoslowakei. Tschou Enlai verwendete ihn** und die
chinesische Presse — nicht aber Mao Tsetung selbst. Dieser Begriff wurde eher als eine Polemik
darauf verwendet, dass die Sowjetrevisionisten seit den 60ern behaupteten, dass China eine
,militdrisch-biirokratische Diktatur* sei*. Dieser Begriff ist in Vergessenheit geraten — man konnte
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vorwerfen: in Selbstvergessenheit. Heutzutage stellen sich die K-Gruppen, die sich gewissermal3en
in der Tradition der pro-sowjetrevisionistischen Linie sehen, als Opfer dar von Maoisten, die
angefangen hétten, sie mit Schimpfbegriffen zu liberhdufen. Die historische Wahrheit ist jedoch,
dass die sowjetrevisionistische Seite dies genauso getan hat. Die SED unter Honecker behauptete in
einer Broschiire: ,, Unter Mao Zedong wurden im Wesen die sozialistischen Grundlagen der
chinesischen Gesellschaft zerstort. “** Und da wundert man sich dariiber, dass die Gegenseite
dhnliche Vorwiirfe machte? Ich moniere natiirlich die mangelnde Fachlichkeit solcher
Schimpfbegriffe auf chinesischer Seite, aber ich kann sie im Gesamtkontext der damaligen
Auseinandersetzung zwischen dem Marxismus auf chinesischer Seite und dem Revisionismus auf
sowjetischer Seite durchaus nachvollziehen. Die KP Chinas machte 1963 ideologisch verniinftige
Vorschldge zu einer marxistisch-leninistischen Generallinie der internationalen kommunistischen
Bewegung, wiahrend die KPdSU darauf nicht sachlich reagierte. Die Sowjetrevisionisten und die
Titoisten warfen China unter Mao vor, sich einen Krieg herbeizuwiinschen®. Wie die Geschichte
gezeigt hat, war diese Behauptung vollig unbegriindet und eine plumpe Verleumdung. Dass die KO
es nicht fiir nétig erachtet, diesen historischen Gesamtkontext Jahrzehnte spéter in Betracht zu
ziehen, zeugt auch von der Halbherzigkeit in der Distanzierung von den revisionistischen
Positionen der DKP.

Die Nutzung des Begriffs ,,Sozialimperialismus® nahm unter Hoxhaisten Formen an, die nur noch
als lacherlich bezeichnet werden konnen. Hoxha selbst hatte so eine Manie entwickelt, dass er am 1.
November 1976 auf dem VII. Parteitag der PdAAA Jugoslawien gegeniiber versprach, sie gegen
einen (vollig fiktiven) sowjetischen Einmarsch im Stile der Tschechoslowakei zu verteidigen™.
Hoxha versprach also seinem ideologischen Rivalen Tito Unterstiitzung gegen die Sowjetunion,
obwohl dieser mittlerweile von den Sowjetrevisionisten ldngst nicht mehr kritisiert worden ist und
sogar wieder als ,,Bruder angesehen worden ist.

Die KO schrieb am 20. Mai 2023 in einer Stellungnahme, die durchaus dem antimaoistischen Tenor
der Programmatischen Thesen entspricht, dies iiber die AuBBenpolitik der Volkrespublik Chinas unter
Mao: ,, Kein Wort wird verloren iiber die problematische Entwicklung der Volksrepublik China nach
dem sino-sowjetischen Bruch: die Zusammenarbeit mit dem US-Imperialismus bis hin zur
Befiirwortung der Wiedervereinigung Deutschlands unter kapitalistischem Vorzeichen oder die
Unterdriickung der Revolution in Portugal. “*” Die dazu angefiihrten Zitate aus diplomatischen
Gesprichen der 70er Jahre lassen sich nur mit einer negativen Voreingenommenheit gegeniiber Mao
in dieser Weise interpretieren. Vor allem hat die Volksrepublik China im Jahre 1970 die
opportunistische Haltung der Sowjetunion in der Berlinfrage kritisiert, welche den staatlichen
Interessen der DDR Schaden zufiigte®®. Aber selbst wenn solche Aussagen getétigt worden wiiren,
so beweist das nichts. Diplomatie und reale Politik sind Zweierlei. Das verstehen viele Genossen
nicht. Im April 1921 nannte Lenin in einem diplomatischen Telegramm den Emir von Afghanistan
einen ,,aufgeklirten Herrscher und ,,standhaften Begriinder und Wahrer der Unabhéngigkeit
Afghanistans“*’, und Lenin beschwor in diesem Telegramm die ,,Freundschaft zwischen Ruf3land
und Afghanistan**’, War Lenin also ein Anhénger der afghanischen Monarchie und ein regelrechter
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»Fan“ des afghanischen Emirs? Nein, aber die Diplomatie verlangt es oftmals, dem Gegeniiber zu
einem gewissen Grad Honig um den Bart zu schmieren. Stalin setzte im Vergleich zu Lenin noch
einen drauf: Molotow zufolge stie er bei der Unterzeichnung des Nichtangriffsvertrages mit
Ribbentrop mit folgenden Worten an: ,, Lasst uns auf den neuen Antikominternisten Stalin
anstoflen! “*' Diese offensichtlich nicht ernst gemeinte Aussage wird von Trotzkisten sicherlich
genauso als ,,Beweis* dafiir rauf und runter zitiert werden, um aufzuzeigen, dass sie die ganze Zeit
recht gehabt hatten.

Die DKP lehnte 1971* und 1978* Anarchismus, Trotzkismus und Maoismus gleichermafen ab.
Das DKP-Programm von 2006 erwéhnt diese Ideologien nicht einmal. Die KO schreibt in ihren
Programmatischen Thesen: ,, Des Weiteren miissen wir analysieren, welche Stromungen des
Trotzkismus, des Maoismus, des Hoxhaismus und anderer Abweichungen vom Marxismus-
Leninismus es heute gibt, wie sie sich in ihren Positionen unterscheiden und worin ihr Einfluss auf
die Arbeiterklasse besteht. Im Falle des Maoismus und der "Mao-Tse-tung-Gedanken ' ist auf3erdem
zu analysieren, ob sich bereits in den allgemeinen weltanschaulichen Positionen Mao Tse-tungs
revisionistische Abweichungen vom wissenschaftlichen Sozialismus finden, die die antisowjetische
Politik der KP Chinas spditer begiinstigt haben. “** Offenbar ist der Maoismus der erklirte
ideologische Hauptfeind der KO, ansonsten wiirde man ihn nicht so besonders herausstellen. Die
»antisowjetische Politik der KP Chinas* aus angeblichem ,,Revisionismus Maos‘ heraus abzuleiten,
stellt die Realitdt von den Fiilen auf den Kopf. Es erinnert an den Trotzkismus-Vorwurf der
Chruschtschow-KPdSU gegeniiber der KP Chinas, auf welche Letztere wie folgt reagierte: ,, Daf3
die Fiihrung der KPdSU der Kommunistischen Partei Chinas das Etikette des "Trotzkismus’
angeklebt hat, ist in hochstem Mafe absurd. In der Tat ist es kein anderer als Chruschtschow selbst,
der die Erbschaft des Trotzkismus angetreten hat und mit den heutigen Trotzkisten in einer Reihe
steht. “* Es ist deshalb unglaublich, wie die KO noch Jahrzehnte spiter die Tatsachen verdreht wie
zu Zeiten Chruschtschows und Breshnews.

Klipp und klar kritisierte Mao Tsetung die revisionistische Kurswende der KPdSU am 15.
November 1956 auf dem 2. Plenum des VIII. ZK der KP Chinas:

,,Ich méchte einige Worte iiber den XX. Parteitag der KPdSU sagen. Ich meine, da sind zwei
‘Schwerter’: Das eine ist Lenin, das andere Stalin. Das Schwert Stalin haben die Russen jetzt aus
der Hand gelegt. Gomulka und einige Leute in Ungarn haben es aufgehoben, um einen Streich
gegen die Sowjetunion zu fiihren und gegen den sogenannten Stalinismus Front zu machen. Die
kommunistischen Parteien vieler europdischer Linder kritisieren die Sowjetunion ebenfalls,
Togliatti ist ihr Anfiihrer. Und auch die Imperialisten beniitzen es, um Leute zu erschlagen, Dulles
zum Beispiel hat es eine Zeitlang geschwungen. Dieses Schwert wurde nicht verliehen, es wurde
aus dem Fenster geworfen. Wir in China haben es nicht weggeworfen. Erstens nehmen wir Stalin in
Schutz, zweitens kritisieren wir zugleich seine Fehler; deshalb haben wir den Artikel "Uber die
historischen Erfahrungen der Diktatur des Proletariats’ geschrieben. Im Unterschied zu einigen
Leuten, die Stalin verunglimpfen und in Grund und Boden verdammen, handeln wir in
Ubereinstimmung mit den objektiven Tatsachen.
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Und das Schwert Lenin, ist es nicht ebenfalls von einigen sowjetischen Fiihrern gewissermafsen
beiseite gelegt worden? Ich meine, das ist in betrdchtlichem Mafle geschehen. Hat die
Oktoberrevolution noch Giiltigkeit? Kann sie weiterhin als Vorbild fiir alle Linder dienen? Im
Bericht von Chruschtschow auf dem XX. Parteitag der KPdSU heifst es, dass es méglich sei, die
politische Macht auf dem parlamentarischen Weg zu ergreifen. Das wiirde bedeuten, es sei nicht
ldnger notwendig, dass alle Linder von der Oktoberrevolution lernen. Ist dieses Tor einmal
geodffnet, dann hat man den Leninismus im Grunde schon iiber Bord geworfen. “*®

Wenn die KO solch eine antirevisionistische Haltung unter volliger Verdrehung der
Begrifflichkeiten versucht als ,,Revisionismus* abzutun, dann helfen ihnen auch weitere Fakten
nicht weiter. Dann kann man die KO blof} als ,,faktenresistent™ bezeichnen.

Es gab zwischen Mao und Kossygin iibrigens am 10. Februar 1965 ein Gespriach iiber die
ideologischen Differenzen zwischen KP Chinas und KPdSU. Mao machte dort nochmals den
antirevisionistischen Standpunkt der KP Chinas deutlich:

., Ihr miifit euren Brief vom 14. Juli 1963, die antichinesischen Berichte und Beschliisse des
Plenums der Kommunistischen Partei der Sowjetunion vom Februar 1964 annullieren, ihr miifst
zugeben, daf3 die Beschliisse des XX. und des XXI. Parteitags falsch sind, genau wie der Kampf
gegen Stalins Personenkult, eure Vorstellungen von der friedlichen Koexistenz, vom Staat und der
Partei des ganzen Volkes, von der Abriistung und der Losung der anderen Probleme, die die
Menschheit bewegen, falsch sind. Mit all diesen Ansichten sind wir nicht einverstanden, und
solange ihr eure Haltung nicht dndert, kann es zwischen uns keine Einheit geben. Ihr braucht nur
zuzugeben, daf3 ihr Fehler gemacht habt, dann ist die Einheit erzielt. “V

Mao vertrat also konsequent den Marxismus-Leninismus gegeniiber den Vertretern des
Revisionismus und listete akribisch auf, was die KPdSU hitte korrigieren miissen, um zuriick auf
den Boden des Marxismus-Leninismus zu gelangen. Hitte Mao etwa stattdessen um des
,,Hausfriedens willen einknicken sollen?

Die antimaoistischen Sichtweisen der DKP der 70er Jahre zu reproduzieren ist eine Sache. Eine
andere Sache jedoch ist es, diese weiterzuspinnen. Dafiir komme ich um eine bestimmte fithrende
Person der KO nicht herum:

Exkurs: Spanidis contra Mao — Unverstand oder Boswilligkeit?

Es gehort nicht unmittelbar in die Programmdebatte, aber sollte auf jeden Fall Erwdhnung finden,
weil die ideologische Bedeutung von Spanidis fiir die KO uniibersehbar ist und sicherlich auch
grofBBen Einfluss auf die Ausarbeitung der Programmatischen Thesen hatte.

Spanidis ist ein ziemlich offen bekennender Feind Maos und Chinas unter Mao. Spanidis ist sich
nicht zu schade, hoxhaistische Mirchen liber Mao wiederzukduen, ohne Hoxha dafiir als Urheber zu
benennen.

48

Spanidis behauptet, fast genauso wie Hoxha in ,,Imperialismus und Revolution“*, iiber die

sozialistische Revolution in China folgendes:
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., Problematisch daran war allerdings von Anfang an die Vorstellung, wonach ein Teil der
Bourgeoisie sich an der Revolution beteiligen kénne — denn, so Mao, der Widerspruch zwischen der
Arbeiterklasse und der nationalen Bourgeoisie sei in China, wenn man ihn nur richtig behandle,
kein antagonistischer Widerspruch, sondern ein 'Widerspruch im Volk'. Darin enthalten war ein
Verstindnis des Sozialismus als gemeinsamem Kampf des gesamten chinesischen Volkes (aus dem
nur die '"Kompradoren’, die mit dem ausldindischen Imperialismus verbunden waren, als
ausgeschlossen galten) gegen die auslindischen Mdchte. “*

Spanidis kann oder will nicht verstehen, dass die nationale Bourgeoisie in einem kolonialen Land
die Mittelbourgeoisie darstellt, nicht die GroBBbourgeoisie (das ist dort die
Kompradorenbourgeoisie). Ironischerweise hat die DDR die Frage der Mittelbourgeoisie auf
dhnliche Weise behandelt wie Maos China: Durch Auskauf der Mittelbourgeoisie, die sich an der
volksdemokratischen Umwélzung beteiligt hat per Umwandlung in ,,Betriebe mit staatlicher
Beteiligung®. Am Auskaufen ist nichts verwerflich, denn die Bourgeoisie wird so oder so langfristig
als Klasse beseitigt. Natiirlich trdgt das noch Ausbeutungscharakter, aber dieser ist befristet. Sobald
die letzte Rate gezahlt ist, ist der Betrieb Volkseigentum. Schon Engels schrieb: ,, Sobald unsre
Partei im Besitz der Staatsmacht ist, hat sie die Grofsgrundbesitzer einfach zu expropriieren, ganz
wie die industriellen Fabrikanten. Ob diese Expropriation mit oder ohne Entschddigung erfolgt,
wird grofienteils nicht von uns abhdngen, sondern von den Umstdnden, unter denen wir in den
Besitz der Macht kommen, und namentlich auch von der Haltung der Herren Grofsgrundbesitzer
selbst. Eine Entschdidigung sehen wir keineswegs unter allen Umstdinden als unzuldssig an; Marx
hat mir — wie oft! — als seine Ansicht ausgesprochen, wir kdmen am wohlfeilsten weg, wenn wir die
ganze Bande auskaufen konnten. “*° Dogmatiker wiirden sagen: Engels sprach iiber den Auskauf der
Grof3grundbesitzer, nicht der Bourgeoisie. Die Praxis der sozialistischen Staaten hat aber erwiesen,
dass das keine Rolle spielt. Engels beweist lediglich, dass der Gedanke des Auskaufs keinem
Denktabu unterliegt. Grundlage um tiberhaupt etwas aufkaufen zu konnen ist natiirlich, dass das
GroBkapital entschidigungslos enteignet worden ist, ansonsten hat man keine Mittel dafiir. Das hat
China mit der Enteignung der Kompradorenbourgeoisie getan. Aber das sind Detailfragen, die an
dieser Stelle zu weit fithren wiirden. Fakt ist, dass der Auskauf moglich ist. Und dieser Aufkauf
bedeutet eben, dass man diesen eigentlich antagonistischen Widerspruch auf eine nicht-
antagonistische Weise 16st: Man zahlt der Mittelbourgeoisie im Prinzip eine Abfindung und die
Sache ist erledigt.

In China dauerte dieser Auskaufprozess von September 1956 bis September 1966 an®', wihrend er
in der DDR von 1957 bis 1972 andauerte. Man kann also auch nicht den Vorwurf machen wollen,
dass diese Methode keine Ergebnisse vorzuweisen hitte. Woriiber man also eigentlich dabei streitet,
ist, also nicht einmal, dass es nicht funktioniert hat — denn das hat es — sondern aufgrund
irgendeiner praxisfremden Weltsicht.
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Spanidis behauptet auch, dass Mao der Meinung gewesen sei, dass die nationale Bourgeoisie mit an
der sozialistischen Revolution beteiligt sein wiirde. Auch diese Behauptung entstammt entweder
einem Unverstdndnis von Maos Werken oder einer absichtlichen Verfdlschung a la Hoxha. Mao sah
die nationale Bourgeoisie nur als Verbiindeten wihrend der neu-demokratischen (sprich:
volksdemokratischen) Phase der Revolution an, nicht wihrend der sozialistischen Phase. Mao war
sich dessen bewusst, dass der Sozialismus die Beseitigung der Ausbeutung zur Grundlage hat,
schlieBlich war er Marxist-Leninist und kein Sowjetrevisionist, der selbst Tito-Jugoslawien als
,,sozialistisch* ansah.

Mao sagte am 5. Mérz 1949 auf dem 2. Plenum des VII. ZK der KP Chinas: ,, Nachdem die
chinesische Revolution im ganzen Land gesiegt hat und das Bodenproblem gelost ist, wird es in
China noch immer zwei grundlegende Widerspriiche geben. Der erste ist ein innerer Widerspruch,
der Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und der Bourgeoisie. Der zweite ist ein dufSerer
Widerspruch, der Widerspruch zwischen China und den imperialistischen Staaten. “** Diese Haltung
anderte sich auch dann nicht, als es um die Umsetzung dieses Kurses ging. Am 6. Juni 1952 schrieb
Mao: ,, Mit dem Sturz der Grundherrenklasse und der Klasse der biirokratischen Kapitalisten ist der
Widerspruch zwischen der Arbeiterklasse und der nationalen Bourgeoisie der Hauptwiderspruch in
China geworden; deshalb soll die nationale Bourgeoisie nicht weiter als Zwischenklasse definiert
werden. “>* Abgesehen davon sprach Tschou Enlai in aller Klarheit nur wenige Tage spter:

,,Manche Leute glauben, dass die Bourgeoisie als Klasse mit uns in die sozialistische Gesellschaft
voranschreiten konnte. Das ist falsch. Vor nicht allzu langer Zeit veroffentlichte Wang Yunsheng
einen Artikel in der Da Gong Bao in Shanghai. Der ganze Artikel war exzellent und sehr bewegend,
bis auf den letzten Satz, der nicht richtig war. Er schrieb: 'Die 'vier Freunde  unserer
volksdemokratischen politischem Macht [die Arbeiterklasse, die Bauernschaft, die Kleinbourgeoisie
und die nationale Bourgeoisie — d. Ub.] werden sich enger und enger zusammenschliefien und
siegreich zum Sozialismus voranschreiten!” Vorsitzender Mao entfernte diesen Satz bevor er in der
Renmin Ribao neu abgedruckt wurde. Wenn wir ideologische Bildungsarbeit betreiben in der
Partei, so sollten wir klarmachen, dass die nationale Bourgeoisie zum einen unser Freund ist und
zum anderen eine Klasse ist, die abgeschafft wird. Wenn wir nur eine Seite betonen und die andere
missachten, so wird das zu Missverstdndnissen fiihven und damit eine ’linke” oder rechte
Abweichung. “**

Es war also von Anfang an klar, dass die nationale Bourgeoisie nur ein temporérer Verbiindeter
wihrend der volksdemokratischen Revolution gewesen ist, auch wenn Hoxha und Spanidis
wahrheitswidrig etwas anderes behaupten. Hétten Hoxha und Spanidis recht, so wire China nie
sozialistisch geworden, weil die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen nie abgeschafft
worden wire. China unter Mao war aber kein Jugoslawien und auch kein Polen.

Spanidis behauptet weiter:

., Indem letzten Endes damit die wichtigste Aufgabe des Sozialismus in der Entwicklung der
Produktivkrdfte statt in der Entwicklung der neuen Produktionsverhdltnisse gesehen wurde, war
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bereits ein Gedanke angelegt, den Deng Xiaoping spdter aufgreifen und zum Zentrum seiner
Weltanschauung machen wiirde: Fiir Deng war, wie wir spdter sehen werden, Sozialismus mit
Wirtschaftswachstum gleichzusetzen. “>

Es ist merkwiirdig zu sehen, dass Mao von Spanidis der Vorwurf gemacht wird, genauso wie Deng
ein Primat der Produktivkrifte vertreten zu haben. Von verschiedensten revisionistischen
Gruppierungen wurde Mao ,,Voluntarismus® im Hinblick auf die Produktivkrifte vorgeworfen, dass
er sie also nicht genug beachtet hétte (was genauso wenig stimmt wie die Behauptung von Herrn
Spanidis). Wie die Geschichte vor allem wéhrend der Groen Proletarischen Kulturrevolution
zeigen sollte, war der Widerspruch zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie fiir Mao der
Hauptwiderspruch wahrend der gesamten Bestehenszeit des Sozialismus, wobei auch die
Entwicklung der Produktivkrifte nicht aus den Augen verloren worden ist>® (entgegen den
Behauptungen der Dengisten). Aulerdem {ibte Mao wihrend der Groflen Proletarischen
Kulturrevolution Kritik an Liu Schaotschi dafiir, dass dieser den Klassenkampf nicht als
Hauptwiderspruch ansehen wollte:

. Im Jahre 1949 wurde festgestellt, daf3 der Hauptwiderspruch im Lande der Widerspruch zwischen
dem Proletariat und der Bourgeoisie ist. 13 Jahre spdter wurde erneut die Frage des
Klassenkampfes zur Sprache gebracht, ferner, daf3 die Lage sich zu bessern begann. Was ist die
Grofie Kulturrevolution? Sie ist Klassenkampf! Liu Shaoqi sprach von der Theorie des Erloschens
des Klassenkampfes, brachte ihn aber selbst nicht zum Erloschen. Er wollte sein Hduflein von
Verriitern und geschworenen Anhéingern in Schutz nehmen. “’

Diese Aussage findet sich im zweiten Band der Ausgewihlten Werke von Liu Schaotschi®®. Genauso
findet sich dort von Liu Schaotschi die Aussage in einer Rede auf einer Arbeitskonferenz des ZK
der KP Chinas am 11. Mai 1962: ,, Wir waren so viele Jahre 'links’; lasst uns rechts’ sein fiir eine
Verdnderung. “ Noch offenkundiger kann man sich nicht als Revisionist outen. Man kann allein
daran klar und deutlich ersehen, dass diese Frage, die Spanidis vereinfacht auf Mao zuriickfiihren
will, eigentlich den Konflikt innerhalb der KP Chinas aufzeigt, zwischen den Marxisten-Leninisten
um Mao Tsetung und den Revisionisten um Liu Schaotschi (und spater Deng Hsiaoping).

Zuriick zu den Produktivkriften: Ublicherweise werden die Produktivkrifte tendenziell von
Marxisten iiberbetont, weil sie, in letzter Konsequenz, eben die Basis einer Gesellschaftsordnung
bilden im Zusammenhang mit den Produktionsverhiltnissen. Dennoch muss man sie in einer Weise
betonen, wie Lenin es auch tat.

Lenin schrieb in seinem berithmten Werk ,,Die ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht®:

., In jeder sozialistischen Revolution, nachdem die Aufgabe der Eroberung der Macht durch das
Proletariat geldst ist und in dem MafSe, wie die Aufgabe, die Expropriateure zu expropriieren und
ihren Widerstand zu brechen, in der Hauptsache und im wesentlichen gelést wird, tritt
notwendigerweise in den Vordergrund die Grundaufgabe, eine Gesellschafisform zu schaffen, die
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hoher ist als der Kapitalismus, ndmlich: die Steigerung der Arbeitsproduktivitdt und im
Zusammenhang damit (und zu diesem Zweck) die hohere Organisation der Arbeit. “®

Die Revisionisten berufen sich auch stets auf Lenin (nicht zuletzt der erwéhnte Deng Hsiaoping) bei
der Bedeutung der Produktivkraftentwicklung fiir den Sozialismus, aber sie handeln nicht nach
Lenin. Statt die Planwirtschaft auszuweiten, wird die Marktwirtschaft restauriert — dadurch kehrt
man zu den Verhéltnissen zuriick, die Lenin beseitigte. Mao aus dem Kontext zu zitieren und ihm
die Schuld daran zu geben, was nach ihm kam, ist so produktiv, als wiirde man Lenin zitieren und
thm die Schuld dafiir geben, dass Chruschtschow, Breshnew und Gorbatschow von ihm Aussagen
aus dem Kontext gerissen haben, um einen revisionistischen Kurs zu ,,fundieren®.

Spanidis wirft Mao vor, einen ,,absurden Personenkult* eingefiihrt und die ,,gesamte frithere Kultur
Chinas ,,undifferenziert abgelehnt* habe. Letzteres ist leicht widerlegt: Die Kulturrevolution
kritisierte iiberwiegend den Konfuzianismus, aber, offensichtlich, nicht jeglichen Aspekt der
chinesischen Kultur — so ein Unterfangen wére auch unmoglich! Man erkannte durchaus an, dass
China fortschrittliche Kultur besal3. Es war eher so, dass man aufgehdort hat, Konfuzius positiv zu
sehen und stattdessen die Schule der Legalisten als fortschrittlich anzusehen. Das hier im Detail
auszufiihren, wiirde den Rahmen einer ideologischen Auseinandersetzung sprengen. Ersteres stimmt
auf dem ersten Blick. Aber, genauso wie beim Personenkult um Stalin, nur auf dem ersten Blick!

Es ist unbestreitbar, dass Mao Tsetung bereits vor 1966 als Chefideologe der KP Chinas galt und die
Mao-Tsetung-Ideen bereits 1945 auf dem VII. Parteitag der KP Chinas neben dem Marxismus-
Leninismus als Teil der Parteiideologie im Statut verankert worden sind. Die Ausweitung des
Personenkults erfolgte aber (dhnlich wie bei Stalin) gegen seinen Willen. Er duferte sich immer
wieder dagegen®. Am Ende seines Lebens sagte er resiimierend gegeniiber Wang Dongxing: ,, Der
Mensch bleibt ein Mensch, er ist kein Gott, es ist unméglich, dafs er keine Fehler macht. Lin Biao
hat mich zum Gott gemacht, er verfolgte eine hinterhdltige Absicht damit. “** Der Personenkult um
Mao ist also dhnlich zu betrachten wie der Personenkult um Stalin.

Auf volliges Glatteis gerdt Spanidis, als er ohne Zitatbeleg behauptet, dass Mao und die
Parteifiihrung der KP Chinas behauptet hitten, die Sowjetunion habe nach Stalins Tod den
Kapitalismus wiedereingefiihrt®. Von Mao findet sich so eine Aussage nicht und der
»Sozialimperialismus“-Begriff war, wie bereits angefiihrt, ein Zuriickschlagen von
sowjetrevisionistischen Schimpfbegriffen durch eigene. Ansonsten gibt es eine solche Behauptung
nicht — nur im Zusammenhang mit dem ,,Sozialimperialismus®. Da diese Antwort wohl keinen
Leser zufriedenstellen mag, der tendenziell auf der Seite der KO steht, werde ich dazu einige Zitate
und angebliche Zitate von Mao anfiihren.

Ein Zitat, das gerne angefiihrt wird, soll Mao am 11. Mai 1964 als ,,Zwischenbemerkung® getdtigt
haben:

,, Die heutige Sowjetunion ist eine Diktatur der Bourgeoisie, eine Diktatur der Grofsbourgeoisie,
eine deutschfaschistische Diktatur, eine Diktatur im Stile Hitlers, eine Bande von Schurken iibler
als de Gaulle. “*
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In diesen ,,Zwischenbemerkungen* gibt es noch weitere Aussagen, die diese Aussage unauthentisch
machen, aber gehen wir einmal rein formell an die Quellenlage heran. Die Quelle fiir diese Aussage
ist eine Rote-Garden-Publikation unter dem Titel ,,Mao Zedong sixiang wansui* (Es leben die Mao-
Tsetung-Ideen). Diese publizierten sowohl geleakte Mao-Werke als auch offensichtlich fingierte
Texte. Das macht die Quelle wacklig. Hinzu kommt, dass Mao ansonsten zu keiner Zeit die
Sowjetunion als ,,faschistisch* bezeichnet hat — weder vorher noch nachher. Das macht diese
Aussage zu einem Artefakt. Hinzu kommt noch, dass Mao de Gaulle zwar als einen Reaktionar
ansah®, aber im September 1964 Frankreichs eigenstindigeren Kurs gegeniiber den USA begriiB3te®
(Frankreich trat unter de Gaulle aus der NATO aus), also im selben Jahr der ,,Schurken‘“-Aussage.
Abgesehen davon schickte Mao Tsetung am 11. November 1970 ein Beileidstelegramm zum
Ableben von Charles de Gaulle, in welchem er ihn einen ,,unbeugsamen Kédmpfer gegen die
faschistische Aggression* nennt®. Das macht diese Aussage zusétzlich fragwiirdig. Natiirlich sind
das keine hundertprozentige Garantien dafiir, dass diese Aussage fingiert ist, aber man muss ihre
Authentizitit stark anzweifeln. Sich auf sie berufen zu wollen, um Mao zu attackieren, wire ein
schwacher Angriff.

Am 17. September 1969 erschien in der Renmin Ribao (Volkszeitung) ein angebliches Mao-Zitat
mit folgendem Wortlaut:

., Volker der ganzen Welt vereinigt euch, kdampft gegen Aggressionskriege, die von welchem
Imperialismus auch immer und Sozial-Imperialismus entfacht werden, sie sollen vor allem gegen
diejenigen Aggressionskriege Widerstand leisten, welche die Atombombe als Waffe einsetzen! Wenn
es zu einem solchen Krieg kommt, sollten die Vélker der ganzen Welt mit Hilfe des
Revolutionskrieges Aggressionskriege vernichten. Man muf3 von jetzt an darauf vorbereitet sein! “*

In Maos Gesamtwerk steht diese Aussage isoliert da. Weder vorher noch nachher duf3erte sich Mao
in dieser Weise. Natiirlich mag man sagen: ,,Aber die Renmin Ribao ist das Zentralorgan der KP
Chinas gewesen!*“ Da muss man aber gegenhalten, dass Mao Tsetung gegeniiber seinem Neffen
Mao Yuanxin im Jahre 1964 sagte: ,, In der Volkszeitung steht nichts Lesenswertes drin, du mufst die
Zeitung der Volksbefreiungsarmee lesen und die Chinesische Jugendzeitung. “® Mao las die Renmin
Ribao nicht. Man mag sagen, dass dies nur ein Einzelfall sei, wo dies gedullert worden sei.
Unabhingig von dieser AuBerung zitiert Enver Hoxha in ,,Imperialismus und Revolution* aber aus
einem Gesprich zwischen Mao und Vertretern der Partei der Arbeit Albaniens vom 3. Februar 1967:
., Ich habe offen erkldrt, dass ich die Zeitung 'Renmin Ribao’ nicht mehr lesen werde. Das habe ich
auch ihrem Chefredakteur gesagt: Ich lese deine Zeitung nicht. “’° Hoxha wollte damit einen
Vorwurf gegeniiber Mao konstruieren. Das ist an dieser Stelle aber nicht von Belang. Fakt ist: Mao
nahm hochstwahrscheinlich keinen Einfluss auf die Renmin Ribao, da er an ihr kein Interesse hatte.
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Das bedeutet, dass dieses Zitat durchaus eine Erfindung sein kann aus der Feder von Roten Garden
wie das ,,Faschismus“-Zitat.

Die K-Gruppe Kommunistischer Bund hatte auch Zweifel an der Authentizitdt solcher angeblicher
Mao-Zitate und schrieb dazu:

., Am Thema Sowjetrevisionismus-"Sozialimperialismus - 'Sozialfaschismus’ fillt der Mangel an
wirklich gesicherten und zusammenhdngenden Texten besonders stark auf. So gibt es keinen
einzigen Aufsatz, keine einzige Rede Mao Tse-tung’s zu diesem Thema, dem bisherigen
Verdffentlichungsstand nach zu schliefen. Die iiberhaupt greifbaren angeblichen Auferungen, die
zudem meist mit grofier Verspdtung iiberhaupt erst veroffentlicht wurden. Das deutlichste Beispiel
dafiir ist die Mao 1970 zugeschriebene Auf3erung, daf die Sowjetunion unter einer 'Diktatur von
der Art des deutschen Faschismus, der Diktatur Hitlers' stehe, und die auf ein Gesprdch aus dem
Jahr 1964 zuriickgehen soll. Falls diese Auferung nicht einfach nachtréiiglich erfunden oder
verfilscht wurde (wofiir das véllige Fehlen sonstiger dhnlicher Auflerungen spricht), kann sie
jedenfalls unter gar keinen Umstdnden auch nur entfernt als wissenschaftliche Analyse gelten. Die
Autoritit Mao Tse-tung’s wurde dazu mifibraucht, um die "Sozialfaschismus - "Sozialimperialismus
"_These glaubwiirdiger zu machen. Ahnlich, aber noch finsterer, verhdlt es sich mit dem Versuch,
die dem ’"Sozial ‘chauvinismus zugrunde liegende sogenannte "Theorie der drei Welten™ auf Mao
Tse-tung zuriickzufiihven. Hierzu gibt es nicht einmal schliissige Zitate, geschweige denn
geschlossene theoretische Ausfiihrungen von Mao Tse-tung. “"'

Es gab also auch zeitgendssische Zweifel an solchen Aussagen. Sicherlich hat die KP Chinas in der
damaligen Auflenpropaganda Fehler begangen, aber zum einen ist dafiir Mao nicht unbedingt direkt
und personlich verantwortlich, und zum anderen hat die KPdSU und ihr Anhang gegen China eine
unflitige Hetzkampagne betrieben. Ohne diesen historischen Kontext ist die Darstellung von der KP
Chinas unter Mao als ,,Téater* und der KPdSU unter Breshnew als ,,Opfer* ein absolut
verfélschendes Zerrbild der Wahrheit.

Was Mao tatséchlich sagte und auch verlésslich belegbar ist, sicht folgendermal3en aus:
Am 25. Oktober 1966 schrieb Mao an den V. Parteitag der Partei der Arbeit Albaniens:

,, Die Sowjetunion, Jugoslawien, und die Ldnder, in denen modern-revisionistische Cliquen am
Ruder sind, haben ihre Farbe gewechselt oder sind gerade dabei, sie zu wechseln. Sie haben den
Kapitalismus restauriert und die Diktatur des Proletariats in die Diktatur der Bourgeoisie
verwandelt oder sind im Begriffe es zu tun. "

Im Falle Jugoslawiens ist klar, dass dieses Land Diktatur der Bourgeoisie und den Kapitalismus
vollstdndig restauriert hatte. Im Falle der Sowjetunion nicht. Das zeigt sich auch zu einem spiteren
Zeitpunkt.

Mao Tsetung sagte am 28. April 1969 auf dem 1. Plenum des IX. ZK der KP Chinas:

., Jetzt greifen uns die sowjetischen Revisionisten an, irgendwelche Meldungen der
Nachrichtenagentur TASS, Wang Mings Material und ein langer Artikel im Kommunist, sie
behaupten, unsere jetzige Partei sei keine Partei des Proletariats, sie bezeichnen uns als eine
"Partei des Kleinbiirgertums'. Sie behaupten, wir betrieben eine Vereinheitlichung, wir seien in die
Epoche der alten Stiitzpunkte zuriickgefallen, in einem Wort, wir bewegten uns riickwdrts. Was heifst
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hier Vereinheitlichung? Sie sagen, das sei ein System der Militirs und Biirokraten. Die Japaner
reden vom System, die Sowjets aber von 'militirisch-biirokratischer Diktatur’. Wenn sie sich unsere
Namenslisten ansehen und feststellen, daf3 es da nicht wenige Militdrs gibt, dann nennen sie das
‘militdarisch’. Dann gibt es da noch so etwas wie 'Biirokraten” — das bin wohl ich, das sind wohl
Zhou Enlai, Kang Sheng und Chen Boda, diese 'Biirokraten’. Kurz, wenn ihr keine Militdrs seid,
dann gehort ihr eben alle in das 'Biirokraten’-System. So reden sie. Ich meine, laf3t sie doch reden.
Die Leute sollen reden, was sie wollen. Eins ist allerdings doch bemerkenswert: Sie bezeichnen uns
nicht als Partei der Bourgeoisie, sondern als Partei des Kleinbiirgertums. Und wir? Wir sagen, sie
sind eine Diktatur der Bourgeoisie, sie restaurieren die Diktatur der Bourgeoisie. ™

Dieses Zitat zeigt auch, dass man in China durchaus die sowjetrevisionistische Hetze wahrnahm.
Das ,,Material von Wang Ming* miindete spéter im Buch ,,50 Jahre KP Chinas und der Verrat Mao
Zedongs*™ miindete, welches stark an Trotzkis Anti-Stalin-Buch ,,Die verratene Revolution*
erinnert in Machart und Inhalt.

Mehr gesicherte Zitate zu dieser Thematik finden sich nicht. Diese Zitate decken sich nicht mit den
sowjetrevisionistischen Marchen der 70er Jahre, die die DKP wiederkdute und die heute die KO
wiederum nachplappert.

Ein weiteres antimaoistisches Mérchen erinnert an das Geschrei der Trotzkisten gegen den
angeblichen ,,Hitler-Stalin-Pakt* von 1939. Im Bezug zum Nixon-Besuch in China schreibt
Spanidis: ,, Gleichzeitig fand ab ca. 1971 eine starke Anndherung Chinas an die USA statt. Dass die
USA als Fiihrungsmacht des Kapitalismus nun faktisch Verbiindete Chinas waren und die
Sowjetunion als Fiihrungsmacht des sozialistischen Lagers als Feind betrachtet wurde, schwdchte
innerhalb der KP Chinas die Kridfte, die an sozialistischen Produktionsverhdltnissen festhalten
wollten. Zudem erdffnete es die Moglichkeit, durch den Zufluss von ausldndischem Kapital in
wichtigen Bereichen technologisch aufzuholen und den jungen chinesischen Kapitalismus relativ
unbehelligt von den USA — die zundchst noch ein Jahrzehnt lang mit der Sowjetunion als
Hauptfeind beschidftigt waren — zu entwickeln und von einem wachsenden Handel mit ihnen zu
profitieren. “” Hier spielt ein groBes Maf3 an Doppelmoral mit, das lingerer Ausfithrung bedarf.

Ende 1933 waren die USA bereit, diplomatische und Handelsbeziehungen zur Sowjetunion
aufzunehmen. Das bahnte sich bereits im Friihjahr 19337°. Dies war genauso ein Krisenergebnis wie
die Aufnahme von Handelsbeziehungen zwischen China und den USA im Jahre 1972. Die
Sowjetunion unter Stalin durfte das — die Volksrepublik China unter Mao nicht.

Tschou Enlai sprach am 21. Februar 1972 wihrend des Nixon-Besuchs in einer Rede: ,, Die
Gesellschaftssysteme von China und den Vereinigten Staaten sind grundverschieden und es gibt
gropre Differenzen zwischen den Regierungen unserer beiden Linder. Dennoch sollen diese
Differenzen uns nicht davon abhalten normale staatliche Beziehungen auf Grundlage der Fiinf
Prinzipien der friedlichen Koexistenz zu etablieren — gegenseitiger Respektierung der Souverdnitdt
und territorialen Integritdt, gegenseitige Nichtaggression, Nichteinmischung in des jeweils anderen
innere Angelegenheiten, Gleichheit und gegenseitiger Nutzen. Noch weniger sollten diese
Differenzen zu einem Krieg fiihren. “’" Es ist nirgends in seiner Rede von einem ,,Biindnis* die
Rede, lediglich von einer Normalisierung der diplomatischen Beziehungen.
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Man kann auch aus diesem Grund nicht von einem ,,faktischen Biindnis zwischen China und den
USA* sprechen, da China diese Normalisierung auch der Sowjetunion gegeniiber anbot. So sprach
Tschou Enlai im August 1973 auf dem X. Parteitag der KP Chinas: ,, Die prinzipiellen
Auseinandersetzungen zwischen China und der Sowjetunion diirfen die beiden Ldnder nicht daran
hindern, ihre Beziehungen auf der Grundlage der fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz zu
normalisieren. Die chinesisch-sowjetische Grenzfrage muf3 ohne jegliche Bedrohung durch
Verhandlungen friedlich geregelt werden. “™ Mao sagte bereits im Dezember 1970 gegeniiber Edgar
Snow, dass die ideologischen Differenzen zwischen China und der Sowjetunion zwar
,uniiberwindbar* seien, aber man die ,,zwischenstaatlichen Probleme regeln‘ konnte”. Gemeint ist
damit, dass die Normalisierung der diplomatischen Beziehungen aus chinesischer Sicht moglich
gewesen sind.

Kommen wir aber auf die Sowjetunion zu sprechen: Hat die Sowjetunion etwa zur gleichen Zeit
keine Beziehungen zu den USA unterhalten? Mal abgesehen von der revisionistischen
,Gipfeldiplomatie® unter Chruschtschow, die auf einer vollig offensichtlichen Fehleinschdtzung der
Aggressivitit des US-Imperialismus beruhte, gab es zwischen der Sowjetunion unter Breshnew
ebenfalls normale diplomatische Beziehungen zu den USA. Sogar im selben Jahr, 1972!

So sprach Kossygin am 26. Mai 1972 auf einem Staatsbankett fiir Nixon, der zu Besuch in Moskau
verweilte: ,, Wir haben einen Meinungsaustausch tiber die Entwicklung des Handels und anderer
Wirtschaftsbeziehungen zwischen beiden Léindern begonnen. Offenkundig konnen auch hier
realistische Losungen gefunden werden, die das beiderseitige Interesse an einer Normalisierung
und Erweiterung des Wirtschaftsaustausches entsprechend der allgemein tiblichen internationalen
Praxis widerspiegeln. “® Der Inhalt ist dem von Tschou Enlais Rede sehr dhnlich. Spanidis misst
mit zweierlei MaB3. Kossygins Aussage war aulerdem keine Eintagsfliege, sondern blieb die
Haltung der sowjetischen Regierung.

Kossygin sagte am 12. Juni 1974 auf einer Wahlerversammlung: ,, Wir hoffen, dafs der
bevorstehende Besuch von USA-Prdsident R. Nixon der Erreichung dieses Zieles dienen wird. Die
historische Wende in den Beziehungen zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion von
der Konfrontation zu Verhandlungen und zur Entspannung entspricht nicht nur den Interessen des
sowjetischen und amerikanischen Volkes, sondern liegt zugleich im Interesse einer friedlichen
Zukunft der gesamten Menschheit. “*' Daran gibt es genauso wenig auszusetzen, wie an den
Beziehungen zwischen China und den USA. Die Anschuldigungen von Herrn Spanidis gegen China
auf diesem diplomatischem Gebiet sind verlogen und heuchlerisch.

Eine zeitgendssische antirevisionistische marxistisch-leninistische Sicht auf den Nixon-Besuch in
China liefert auBerdem Kim Il Sung. Er sagte damals:
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., Der Chinabesuch von Nixon ist gar nicht so seltsam. Wenn man auf die revolutiondre
Kampfgeschichte der Welt zuriickblickt, gibt es nicht wenige Beispiele dafiir, dafy die Kommunisten
mit den Feinden zeitweilig einen Kompromifs schlossen, um die Lage zugunsten der Revolution zu
verwandeln. In der Vergangenheit schlofy die Sowjetunion nach dem Sieg der Revolution einen
Friedensvertrag mit den Feinden ab, um ihr Vaterland vor einem tiberraschenden Angriff des
Feindes zu schiitzen, und auch unmittelbar vor dem 2. Weltkrieg einen Nachtangriffspakt mit dem
faschistischen Deutschland sowie einen Neutralititsvertrag mit den japanischen Imperialisten.
Deshalb gibt es keinen Grund dafiir, in bezug auf den Chinabesuch von Nixon die Nerven zu
strapazieren oder China zu kritisieren. “**

Man kann, wenn man die Analogie zuldsst, die Kim Il Sung zieht, sogar polemisch iiber Spanidis
sagen, dass er eine trotzkistische Haltung im Bezug auf die chinesische Aulenpolitik unter Mao
einnimmt.

Spanidis zeigt, dass er entweder iiber die Geschichte der Volksrepublik Chinas bestenfalls
mangelhafte Kenntnisse besitzt oder er absichtlich die revisionistische Verleumdungskampagne der
70er Jahre fortfithren will trotz Kenntnis der Wahrheit.

Abgesehen davon zeigen die Ausfiihrungen von Spanidis ein Detail: Er spricht von der
»Sowjetunion als Flihrungsmacht des sozialistischen Lagers®. Fiir Spanidis gibt es offenbar keine
kollektive Gleichberechtigung zwischen sozialistischen Staaten, sondern nur die Sowjetunion als
Fiihrer und den Rest als Gefolgschaft. Eine solche Sichtweise ist zutiefst anti-marxistisch und tritt
die nationale Souverénitit der einzelnen Lénder mit Fiilen. Eine solche Sichtweise ist eine blof3e
Fortfithrung der Breshnew-Doktrin. Diese Sichtweise von Spanidis steht offensichtlich mit dem
folgenden Problembereich im Zusammenhang;:

Eine halbherzige Abrechnung mit dem Sowjetrevisionismus

Die KO rechnet mit dem Sowjetrevisionismus nur sehr halbherzig ab, wihrend sie sich auf der
anderen Seite gegen die KP Chinas unter Mao Tsetung mit viel Anstrengung bemiiht. Es heif3t in
den Programmatischen Thesen:

,,Auch der 'linke’ Radikalismus hat opportunistischen Charakter und hdlt die Arbeiterklasse von
ihrer Organisierung und der Revolution ab. Das gilt fiir Positionen, die nur die revolutiondre
Phrase akzeptieren wollen, aber den Kampf der Arbeiterklasse fiir ihre Interessen auf dem Boden
des Kapitalismus ablehnen.

Es gilt auch fiir Positionen, wie sie die KP Chinas und die Partei der Arbeit Albaniens in den
1960er und 1970er Jahren vertraten. Diese Parteien und die an ihnen orientierten Gruppierungen
auf der ganzen Welt gingen von einer Kritik am rechten Opportunismus der sowjetischen Fiihrung
aus, um dann aber selbst eine opportunistische Politik zu betreiben. “*

Ohne es direkt zu benennen, ist die Haltung der KO zum Bruch zwischen der KP Chinas und der
KPdSU, dass die chinesische Seite kein Recht gehabt hitte, sich vom Revisionismus loszusagen
und sich diesem gewissermalen hétte unterwerfen sollen. Es gab nach 1960 durch Chruschtschows
wirtschaftliche Erpressungsversuche auch nur zwei Optionen: Man kritisiert die KPdSU offen fiir
thren Revisionismus und dessen realpolitischen Folgen oder man kuscht. Im Jahre 1965 gab es
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sogar einen Versuch von Seiten der KP Chinas, sich nach Chruschtschow wieder anzunidhern, was
aber daran scheiterte, dass die KPdASU zwar den Mann an der Spitze ausgetauscht hatte, aber am
Kurs nichts @nderte. Praktisch alle Kader in Schliisselpositionen wihrend der Chruschtschow-Ara,
wie z. B. Suslow und Kossygin, blieben in ihren Positionen.

Fiir die KO scheint die Sowjetunion egal in welchem Zustand noch ein Fetischobjekt zu sein, ein
Land, dem man immer die Treue halten miisste, auch wenn von den marxistisch-leninistischen
Lehren in der Praxis nur die Worthiilsen iibriggeblieben sind. Offenbar ist bei all der Beschéftigung
mit der revisionistischen Programmatik der DKP in ihrer Geschichte dieser Satz hiangengeblieben:
,,Die DKP hdlt es mit Ernst Thdlmanns Wort, daf3 die positive Einstellung zur Sowjetunion das
Kriterium jedes wirklichen Kommunisten ist. “** Wire namlich die Treue zum Marxismus-
Leninismus das Kriterium, dann wiirde die KO nicht die Volksrepublik China in einer Manier der
Breshnew-Ara attackieren. Kurzum: Die KO hat sich nur halbherzig vom Sowjetrevisionismus
distanziert. Das sieht man auch im Abschnitt der Programmatischen Thesen iiber diese Thematik, in
welchem nur die Namen Chruschtschow und Gorbatschow auftauchen.

Der Abschnitt der Programmatischen Thesen iiber den Sowjetrevisionismus sieht so aus:

,, Auf dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 konnten die Vertreter dieser Stromung unter der Fiihrung
von Nikita Chruschtschow einen politischen Sieg erringen. In der bedeutendsten Partei der
kommunistischen Weltbewegung setzten sich damit revisionistische Einschdtzungen zu
verschiedenen Grundsatzfragen durch, die von den meisten anderen kommunistischen Parteien
tibernommen wurden und in der Sowjetunion in der Folgezeit auch zu okonomischen
Verdinderungen fiihrten, die auf lange Sicht den Sozialismus aushohlten. Die sozialistische
Gesellschaftsordnung blieb zwar weiter erhalten, jedoch wurde der sozialistische Aufbau durch
falsche wirtschaftspolitische Konzepte und eine Aufweichung der Planwirtschaft gehemmt und
einer langsamen Stdrkung der revisionistischen Stromung der Boden bereitet. In der zweiten Hilfte
der 1980er nahm diese Stromung dann um den Generalsekretdr der KPdSU Michail Gorbatschow
offen konterrevolutiondren Charakter an und konnte den Sozialismus in der Sowjetunion schlieflich
zerschlagen. ‘¥

Es ist absurd, dass die KO offensichtlich sich um ein hundertfaches mehr daran abmiiht
aufzuzeigen, wie falsch die Volksrepublik China und die KP Chinas unter Mao doch gelegen hitten,
wiéhrend der Sowjetrevisionismus zwar einen eigenen Abschnitt erhalten hat, aber nicht mit so
einem gehdssigen Ton gebrandmarkt wird, wie Mao. Der Revisionismus der KPdSU wird deutlich
heruntergespielt bis er plotzlich mit Gorbatschow konterrevolutionir geworden sei, anstatt ihn als
eine konterrevolutiondre Gesamttendenz zu sehen, die letztendlich in der vollstindigen Restauration
der Kapitalismus unter Gorbatschow fiihrte. Diese Kritik wirkt wie eine Dusche ohne Wasser. Die
Breshnew-Ara findet gar keine Erwiihnung, obwohl diese so lange andauerte wie die
Chruschtschow- und Gorbatschow-Ara zusammengenommen und deren Zwischenstiick darstellt.
Gab es unter Breshnew keinen Revisionismus bzw. war er unter ihm plétzlich nur eine
Nebensichlichkeit? Dieser Abschnitt ist in sich vollig inkonsequent.

Die DKP ist in ithrem 2006er Programm dhnlich inkonsequent. Streng genommen ist nicht einmal
die Erkenntnis, dass der Revisionismus am Untergang der sozialistischen Staaten schuld ist, ein
Alleinstellungsmerkmal der KO im Kontrast zur DKP. Zumindest, wenn man das Programm
betrachtet. Im 2006er Programm der DKP steht der Satz: ,, In einigen sozialistischen Lindern
Europas gewannen in dieser Krisensituation in den regierenden Parteien — vor allem auch in der
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KPdSU — revisionistische Krdfte die Uberhand. Damit wurde zum Schluss der Weg frei fiir die
Niederlage des Sozialismus. “*® Genauere Aussagen iiber die Ursachen des Revisionismus sind aber
nicht zu finden. Nur, dass der Antistalinismus der DKP aus einigen Aussagen heraus spricht®” und
die Rede von einem ,,administrativ-zentralistischen “Sozialismusmodell “*® ist, was den den
Sozialismus von revisionistischer Seite diskreditiert. Man sieht diesen Ausfithrungen im Programm
den Kompromisscharakter deutlich an. Nicht zuletzt, weil das Programm zu dieser Thematik die
Aussage enthilt:

,, Trotz seiner wahrhaft historischen Leistungen hat der Sozialismus in Europa eine Niederlage
erlitten. Sie hat innere und duflere, 6konomische, ideologische und politische, objektive und
subjektive Ursachen. Dafiir haben wir bisher noch keine abschlieffenden Erklirungen, die
Diskussion dazu findet in der DKP statt. “*

Oftenbar ist sogar der Klarungsprozess der KO selbst ein Produkt der Muttermale der DKP. Wie die
Spaltung der KO im Januar 2023 zeigte, lauft dieser offenbar auch ab wie in der DKP: Er kommt
jahrelang nicht recht von der Stelle und endet letztendlich in einer Spaltung der Organisation. Die
KO hat sich als nicht in der Lage erwiesen, grundlegende ideologische Fragen tatsdchlich durch
eine offene Diskussion zu kldren. Auch das eint sie mit der DKP.

Auch wenn ich die MLPD in keinster Weise unterstiitze, diesen Honigtopt vom Verfassungsschutz,
so haben sie dennoch recht mit einer Kritik an der KO: ,, Sie schlieffen jedoch kategorisch aus, dass
der Revisionismus als vorherrschende Form der biirgerlichen Ideologie auch die Restauration des
Kapitalismus bedeutet. “° Natiirlich schldgt die MLPD inhaltlich ins Gegenextrem aus, indem sie
behauptet, das Auftreten des Revisionismus wiirde eine sofortige Restauration des Kapitalismus
bedeuten. Wenn es eine solche ,,Instant-Restauration wirklich geben wiirde, wire China Anfang
der 60er Jahre auch kurzzeitig ,,kapitalistisch* geworden, als Liu Schaotschi faktisch die
Wirtschaftspolitik der Partei fiihrte und die Kleinproduktion beforderte. Diesen Schluss zieht die
MLPD aber genauso wenig konsequent wie die KO den Schluss nicht zieht, dass die Sowjetunion
unter Breshnew den Chruschtschow-Kurs blo3 weiterfiihrte. Letztendlich scheint die KO den
Revisionismus nicht konsequent als einen langerfristigen Verfallsprozess anzusehen, auch wenn sie
formell von einer ,,Aushéhlung des Sozialismus* durch diesen spricht. Die KO schaut nur auf die
soziookonomische Grundlage des Sozialismus und nicht auf die betriebene Politik der
Revisionisten.

Stattdessen achtet die KO iiberméBig auf die Politik der KP Chinas unter Mao. Wiirde man die selbe
Logik der KO auf die Sowjetunion anwenden, die Mao die Schuld an Deng geben will, so miisste
man Lenin und Stalin die Schuld an Chruschtschow, Breshnew und Gorbatschow geben. Sicherlich
lieBe sich da irgendeine Schuld hinargumentieren, denn schlielich fiel der Revisionismus nicht
plotzlich 1956 oder 1978 vom Himmel. Dennoch ist dies kein konstruktiver Ansatz, da dieser vom
heutigen Wissensstand historischen Personen Vorwiirfe und Vorhalten machen wiirde, welche
damals nicht aus der selben Fiille an Informationen schopfen konnten wie wir heute.

Die KO wendet sich auBerdem zwar gegen den ,,Stalinismus* als antikommunistischem

Kampfbegriff, aber Stalin wird nicht als Klassiker des Marxismus-Leninismus anerkannt. Das hat
auch nichts mehr zu tun mit den Kompromissformeln in unserem Parteiprogramm und -statut, wo
manchmal Marx, Engels und Lenin aufgelistet werden, aber manchmal auch Marx, Engels, Lenin
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und Stalin und in jedem Fall Stalins bedeutsame Leistungen fiir die Theorie und Praxis des
Marxismus. Die KO iibernahm einfach, was sie von der DKP ererbte, wandte sich lediglich gegen
den ,,Stalinismus*“-Begriff, wie es auch vor 1989 unter Revisionisten iiblich war®'. Dass Stalin nicht
als Klassiker des Marxismus-Leninismus angesehen wird, auch das eint die KO mit der DKP und
zeigt, aus welcher Partei sie heraus entstanden sind.

Insgesamt kann man die KO nicht als antirevisionistisch bezeichnen, sondern eher als ,,weniger
revisionistisch als die DKP*, zumindest, was die KO (Goéttingen) betrifft. Man kann sagen, dass die
KO (Géttingen) insgesamt zentristisch ist, wiahrend die KO (Frankfurt) genauso revisionistisch
auftritt wie die DKP selbst.

Wenn man die Programmatik der KO in einem prignanten Satz zusammenfassen will, so wiirde
dieser lauten: ,,Zuriick zu Breshnew!*

Schluss

Die geiibte Kritik mag hart sein, aber sie ist wohl iiberféllig, um aufzuzeigen, dass auch die KO
ideologisch nicht auf so solidem Fels gebaut ist, wie manche jahrelang glauben wollten. Natiirlich
bekennt sich die KO in der Frage des Klassenkampfes der sozialistischen Wirtschaftsweise
prinzipiell korrekt auf marxistische Grundlagen — im Gegensatz zur revisionistischen und
ideologisch bankrotten DKP. Die daraus auf die Geschichte gezogenen Schlussfolgerungen jedoch
sind an vielen Stellen inkorrekt.

Ube ich diese Kritik, um die KO ideologisch ,,zu erledigen“? Nein, das wire ein absurdes
Unterfangen. Niemand ist dazu gezwungen, die Anschauungen des Gegeniibers zu iibernehmen.
Das ist in Debatten oft ermiidend, aber ein unverdnderlicher Umstand. Wichtiger wére es sich zu
fragen, wieso iiberhaupt Kritik erfolgt. Jemanden zu kritisieren bedeutet, dass man Interesse an
jemandem besitzt. Hitte man kein Interesse, dann wiirde man nicht kritisieren, sondern blof3
unsachlich schimpfen. ,, Welche ich lieb habe, die weise ich zurecht und ziichtige ich. “*, heiBt es in
der Bibel. Auch bedeutet Kritik, dass man erhofft, dass sich das Gegeniiber dndern konnte. Ein
Grund, wieso von meiner Seite nie eine Kritik an der MLPD ausgearbeitet worden ist, ist, dass es
reine Zeitverschwendung wire, sich an einem offensichtlichen Honigtopf des Verfassungsschutzes
inhaltlich abzumiihen. Das sind Hintergriinde, die viele Genossen nicht begreifen. Die KO schitze
ich hingegen tiberwiegend als Genossen ein, die ehrliche Fehler begehen.

Selbst wenn die Genossen von der KO sich nicht als lernfahig erweisen sollten, so konnen
wenigstens andere Genossen davon lernen, die Sympathien mit der KO hegen oder hegten.
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