Die MLPD am Ende?
Uber Willi Dickhuts Ansichten in seinem Buch “Sozialismus am Ende?”

Jeder deutsche Kommunist diirfte sie kennen: Die MLPD. Sie ist bekannt fiir einige
Anschauungen, die, gelinde gesagt, flir eine kommunistische Partei merkwiirdig anmuten.
Die Hetze gegen die DDR und die Behauptung, dass 1956 der Kapitalismus nach dem XX.
Parteitag der KPdSU nahezu buchstéblich iiber Nacht in ganz Osteuropa restauriert worden
wire, sind nur allzu gut bekannt.

Urspriinge dieser Anschauungen finden sich in den Werken von Willi Dickhut. Dieser Name
ist der breiten Masse unbekannt. Also: Wer war Willi Dickhut?

Kurzgefasst: Willi Dickhut war der Chefideologe der MLPD von der Griindung als KABD
im Jahre 1972 und dessen Umbenennung in MLPD im Jahre 1982 bis zu seinem Tode im
Jahre 1992.

Er verfasste eine ganze Reihe von Biichern. Fokussieren wir uns also auf sein letztes Werk
"Sozialismus am Ende?”’, welches 1992 nur wenige Monate vor seinem Tod erschien. Warum
ausgerechnet dieses Buch? Weil es fiir die MLPD eine grofe ideologische Bedeutung besitzt.
Das driickt sich dadurch aus, dass es sowohl Stefan Engel in seiner Rede zum Tod Willi
Dickhuts als “Vermichtnis™' bezeichnete, wie auch das ZK der MLPD im Mirz 2024 im
Vorwort zur Wiederverdffentlichung des Buches? es als “Verméchtnis” bezeichnete. Es
handelt sich also gewissermaBen um eine Art “ideologisches Testament” von ihm’.

Aus diesem Grund ist ein Blick in dieses Buch fiir das Verstindnis der Parteiideologie der
MLPD essentiell wichtig.

Die Manie von der “kleinbiirgerlichen Denkweise”

“Willi Dickhut war auf das Problem der Denkweise gestofien, als 1969/70 im Zuge des
Scheiterns der Studentenbewegung Tausende kleinbiirgerliche Studenten in die junge
marxistisch-leninistische Bewegung gestof3en waren. Das Gros dieser Intellektuellen fiihrte
zwar den Marxismus-Leninismus im Munde, es dachte aber weder proletarisch noch
handelte es danach. Die Arbeiterbewegung war diesen Intellektuellen nur Mittel zum Zweck
der eigenen Karriere, des Machtgefiihls oder der Selbstbestditigung. ™ - Stefan Engel

Die MLPD ist fiir eine Sache besonders bekannt: Thre Manie von der “kleinbiirgerlichen
Denkweise”. Es ist im marxistisch-leninistischen Kontext keine Neuigkeit, gegen falsche und
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offen feindliche ideologische Stromungen zu kdmpfen; eine Neuheit der MLPD ist aber, aus
diesen eine Karikatur zu machen und gegen sie zu kiimpfen wie Don Quichotte gegen
Windmiihlen. Das Buch “Sozialismus am Ende?” wird in der Kurzbiographie Willi Dickhuts
von Gabi Fechtner fiir diese Theorie besonders herausgestellt’.

Im Buch schreibt Willi Dickhut;

“Mit einer kleinbiirgerlichen Denkweise kann eine proletarische Partei zugrunde gerichtet
werden!

Mit einer kleinbiirgerlichen Denkweise lifst sich der Sozialismus nicht aufbauen!

Mit einer kleinbiirgerlichen Denkweise kann man die sozialistische Gesellschaft zerstéoren!
Mit einer kleinbiirgerlichen Denkweise wird ein Kapitalismus neuen Typs - der biirokratische
Kapitalismus - restauriert!”

Diese Thesen enthalten bereits einen Grofiteil des harten Kerns von Willi Dickhuts
Anschauungen in heruntergebrochener Form. Diese Thesen wurden iibrigens in einem
Abschnitt aufgestellt, der die Politik Stalins kritisiert, aber dazu an anderer Stelle mehr im
Detail.

Worin besteht diese “kleinbiirgerliche Denkweise”? Laut dem Buch darin:

“Machtstreben und Sehnsucht nach Kapitalismus, Uberheblichkeit, Arroganz, Karrieretum,
individueller Fiihrungsanspruch, Intrigantentum, Hinterhdltigkeit, Egoismus, biirgerlicher
Ehrgeiz, Liberalismus, Revisionismus, Demagogie, Phrasendrescherei, Diffamierung,
Schmeichelei, Prinzipienlosigkeit, Schwdtzerei, Disziplinlosigkeit, 'Unabhdngigkeit’, "Ultra’-
Demokratismus, 'Freiheit der Kritik’, Massenfeindlichkeit und Sektierertum.”’

Was fillt auf? Es handelt sich nicht um eine Definition, sondern auf eine Auflistung von
Eigenschaften, Verhaltensformen und einigen biirgerlichen Ideologiefetzen. Was die
“kleinbiirgerliche Denkweise” ausmachen soll wird nur umschrieben und nicht erldutert. Der
“biirgerliche Ehrgeiz” wird sogar dadurch charakterisiert, dass man “sich selbst gegeniiber
liberal” sei® und dem ein “proletarischer Ehrgeiz” entgegengestellt’. Diese Eigenschaften der
“kleinbiirgerlichen Denkweise” finden sich auch in der “Geschichte der MLPD”, 1. Teil .
Man erkennt daraus, dass “biirgerlicher Ehrgeiz” blof} eine Erscheinungsform des
Liberalismus ist. Und was ist Liberalismus? Die biirgerliche Ideologie!

Da sind wir auch dabei, wieso die “kleinbiirgerliche Denkweise” so schlecht definiert ist:

5Siehe: Gabi Fechtner “Willi Dickhut - Ein ungewdhnlicher Arbeiterfiihrer und revolutionarer
Theoretiker’, Mediengruppe Neuer Weg, Essen 2022, S. 14.

60. A. [Willi Dickhut] “Sozialismus am Ende?”, Neuer Weg Verlag, Essen 1992, S. 22.

7Ebenda, S. 18.

8Vgl. Ebenda, S. 14.

9Siehe: Ebenda, S. 16.

10Siehe: “Geschichte der Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands”, I. Teil, Neuer Weg Verlag,
Essen 1985, S. 406.



Willi Dickhut kopierte, ohne Quellenangabe, im Kern Eigenschaften, die Mao Tsetung in
seinem Werk “Gegen den Liberalismus™ beschrieb'', aber taufte sie auf einen anderen Namen
und fiigte noch einige unnétige Fiillbegriffe hinzu, die im Kern aus den anderen Bestandteilen
ableitbar sind. Im Vergleich zu Maos Ausfiihrungen sind jene von Willi Dickhut ein
Downgrade in jeder Hinsicht.

Willi Dickhut schrieb weiter in seinem Buch:

“Die kleinbiirgerliche Denkweise ist nicht auf die Zwischenschichten beschrdnkt. Auch

Arbeiter konnen unter bestimmten Bedingungen von ihr nicht nur beeinfluf3t, sondern voll
erfaPt werden.”"

Das ist nicht das erste Mal, dass aus der MLPD solche Tone erklangen. In der “Geschichte
der MLPD”, II. Teil, 1. Halbband heif3t es:

“Von der zersetzenden Wirkung der biirgerlichen Ideologie, die stindig die kleinbiirgerliche
Denkweise néihrt und auf tausenderlei Kandlen in die Partei eindringt, ist aber kein Genosse

ausgenommen, sei er nun Funktiondir oder einfaches Mitglied. "

Was geschieht hier? Im Prinzip 16st sich die “kleinbiirgerliche Denkweise” darin auf, blof3
biirgerliche Ideologie zu sein. Willi Dickhut und die MLPD beschreiben also lediglich
Trivialititen mit einer hausgemachten Terminologie.

Die Einschétzung einer “kleinbiirgerlichen Denkweise” als Hauptgefahr ist entsprechend
falsch. Es ist der Einfluss der biirgerlichen Ideologie - und das ist eben die Denkweise der
GroB3bourgeoisie, nicht der Kleinbourgeoisie. Willi Dickhut visiert also die falsche Klasse als
Hauptfeind an.

In der “Geschichte der MLPD”, 1I. Teil, 2. Halbband heif3t es:

“Es wurde festgestellt, daf3 der Antagonismus zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse nicht
mit dem Antagonismus zwischen kleinbiirgerlichen Zwischenschichten und Arbeiterklasse

gleichgesetzt werden darf. Denn letzterer kann sich unter bestimmten Bedingungen in einen

nichtantagonistischen Widerspruch verwandeln.”"

Die Einschétzung des Widerspruchs zwischen Arbeiterklasse und Kleinbiirgertum als
antagonistisch, aber unter bestimmten Umstdnden nichtantagonistisch, ist entsprechend eine
maBlose Ubertreibung. Als Marxist-Leninist sollte man wissen, dass das Kleinbiirgertum gar
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keine eigene 6konomische Linie besitzt'’. Das heif}t, dass der Widerspruch im Kampf der
Ideen zwischen Proletariat und GroB3bourgeoisie, dem eigentlichen Kern der Bourgeoisie,
besteht. Das Kleinbiirgertum muss sich ideologisch entweder am Proletariat oder an der
Bourgeoisie orientieren. Kleinbiirgerliche Ideen im eigentlichen Sinne sind Zwitterformen
von beiden - etwa der Reformismus, der zwar die Notwendigkeit von Verdanderungen, aber
nicht den unverénderlich reaktioniren Charakter des biirgerlichen Staates anerkennt. Der
Widerspruch zwischen Kleinbourgeoisie und Arbeiterklasse ist prinzipiell nicht
antagonistisch und durch die Vergenossenschaftlichung losbar.

Der Ansatz der MLPD wirkt wie ein Kompromiss zwischen Leninismus und Trotzkismus:
Trotzki schrieb davon, dass das Kleinbiirgertum enteignet werden sollte'®, das heiBt, dass man
es behandeln solle wie die GroBbourgeoisie. Der Leninsche Plan hingegen war die
Vergenossenschaftlichung der kleinbiirgerlichen Betriebe.

Woher kommt diese Manie von der “kleinbiirgerlichen Denkweise” urspriinglich? Diese Idee
kam Willi Dickhut nicht aus dem Nichts, sondern es handelt sich bei ithr um eine Perversion
des Leninschen Gedankens des ideologischen Klassenkampfs im Sozialismus, Maos
Erkenntnis, dass Klassenherkunft und Klassenstandpunkt nicht unbedingt identisch sein
missen und einer Kritik der Studentenbewegung der 68er Zeit.

Letzteres war sicherlich der entscheidendste Punkt, schlie3lich ist die MLPD ein Produkt der
68er Zeit. In der “Geschichte der MLPD”, 1. Teil wird Intellektuellen vorgeworfen, den

Marxismus-Leninismus zu missbrauchen, um ihn fiir kleinbiirgerliche Ziele zu

missbrauchen'’. Die Kritik am Antiautoritarismus als “kleinbiirgerliche Erscheinung”'®

stammt ebenfalls aus der Kritik der 68er Bewegung. Genauso ist die Erwdhnung, dass Ernst
Aust (der damalige Vorsitzende der hoxhaistischen KPD/ML) der “kleinbiirgerlichen
Denkweise” angehangen habe, obwohl er Arbeiter war'’, ist ebenfalls nur aus dem Kontext
der sektiererischen Kédmpfe der 68er Bewegung zu erkldren. Aus heutiger Sicht erscheint es
merkwlirdig, dass sich die unbedeutenden K-Sekten der BRD der 68er Zeit mehr Zeit dafiir
verwendeten, sich gegenseitig Vorwiirfe zu machen, statt die Werktdtigen zu organisieren.
Deren Motto damals schien wohl gewesen zu sein: “Es gibt nicht Erlangen, weil nichts zu
erlangen ist. " Die Kritik am Spontanismus zum Beispiel im II. Teil, 2. Halbband der
“Geschichte der MLPD*' bezieht sich offensichtlich auf die Spontex-Bewegung der 70er
Jahre. Diese war historisch betrachtet ein Strohfeuer - es brannte schnell aus, ist heutzutage
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irrelevant und nur noch schwer nachvollziehbar, warum diese Bewegung liberhaupt existierte.
Das war der konkrete historische Anlass fiir die Ausarbeitung von Willi Dickhuts falscher
Theorie.

Willi Dickhut versucht beim “kleinbiirgerlichen Sozialismus”, den Marx und Engels im
“Manifest der Kommunistischen Partei” erwédhnten, anzusetzen fiir seine “kleinbiirgerliche
Denkweise”*. Was Marx und Engels jedoch beschrieben, passt auBBer der Begrifflichkeit nach
nicht zu Willi Dickhuts Ausfithrungen.

Bei Lenin findet man zumindest ansatzweise, wovon Willi Dickhut schrieb. Der Ansatzpunkt
bei Lenin besteht hier:

“Um die Klassen aufzuheben, ist eine Periode der Diktatur einer Klasse notwendig, ndmlich
derjenigen unterdriickten Klasse, die befdhigt ist, nicht nur die Ausbeuter zu stiirzen, nicht
nur schonungslos deren Widerstand zu unterdriicken, sondern die auch imstande ist, mit der
ganzen biirgerlich-demokratischen Ideologie zu brechen, mit all den SpiefSerphrasen iiber
Freiheit und Gleichheit schlechthin. >

Das deckt sich mit der Feststellung aus der “Geschichte der MLPD”, II. Teil, 2. Halbband:
“Der Klassenkampf unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariats verlagert sich im
Laufe der Entwicklung des Sozialismus von der militirischen auf die ideologisch-politische
Seite, die nicht minder gefiihrlich ist.”** Ansonsten passen auch diese Ausfiihrungen nicht zur
Manie Willi Dickhuts, die kleinbiirgerliche und nicht groB3biirgerliche Ideen als so geféhrlich
ansieht.

Es gibt auch einen gewissen Ansatz in Maos Werken. Mao erkannte, dass die
Klassenherkunft und der Klassenstandpunkt nicht in jedem Fall identisch sein miissen®. Er
erkennt aber genauso diese Tatsache an: “Die sozialistische Theorie konnte nur vermittelt
durch die Intellektuellen entstehen, indem diese die bereits bestehenden Erscheinungen des
Klassenkampfes erforschten, auf das Niveau einer Theorie hoben und dann propagierten, um
so die Arbeiterklasse aus einer zersplitterten in eine organisierte, aus einer spontanen in eine
selbstbewupSte Klasse zu verwandeln. ”** Willi Dickhut hingegen erkennt Ersteres zwar
formell an, zieht daraus aber die falschen Schlussfolgerungen und sieht die Rolle der
Intellektuellen eher negativ und scheint Ilja Ehrenburg sich als Lieblingsbeispiel dafiir
auserkoren zu haben®’. Damit iiberschitzte Willi Dickhut dessen Bedeutung massiv.

Andererseits speiste sich diese Manie auch vom “linken” Opportunismus der
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Studentenbewegung der 68er Zeit, die weitgehend von der Arbeiterbewegung getrennt
verlief. Sie iibte einen gewissen Einfluss aus, sicherlich, aber sie fasste in der Arbeiterklasse
keine ideologischen Wurzeln. Die Debatten der einzelnen K-Gruppen iiber Fragen, wer die
“reinere” Theorie habe, standen im Vordergrund, statt die Organisierung der Arbeiterklasse
und deren Klassenkampf fiir den Sozialismus als Primédraufgabe zu erkennen.

In der “Geschichte der MLPD”, 1. Teil steht geschrieben: “Proletarische Denkweise ist
identisch mit proletarischem Klassenbewusstsein.””* Durch diese Aussage wird doch klar,
dass dieser Begriff von der “Denkweise” mit dem Klassenbewusstsein identisch ist. Diese
ganze Wortschinderei ist also unnétig wie ein Kropf. Es ist hinreichend bekannt, dass die
Klassiker des Marxismus-Leninismus die Thematik des Klassenbewusstseins ausreichend
behandelt haben. Die Ausfiihrungen der MLPD tragen nichts zur Weiterentwicklung des
Marxismus bei, sondern sorgen lediglich fiir unnétige begriffliche Verwirrungen.

Wer solche “Genossen” hat, braucht keine Feinde

De jure sieht die MLPD Stalin als Klassiker des Marxismus-Leninismus an. Dabei handelt es
sich aber um kaum mehr als ein pro forma Bekenntnis. Die MLPD brachte viele Biicher
heraus, aber die Stalin Werke wurden nicht von ihr, sondern von der KPD/ML
neuabgedruckt. Das sollte zu bedenken geben.

Es ist bekannt, dass auch Mao (aufgrund des damaligen Wissensstandes) Kritik an Stalin
iibte, fiir die er nicht verantwortlich war - das betrifft vor allem die Jeshowtschina.
Entsprechend ist Willi Dickhuts Kritik an Stalins angeblichen Faible fiir die
Staatssicherheitsorgane nicht einmal das Kernproblem. Das Kernproblem bilden ndmlich
verleumderische Vorwiirfe gegen Stalin. Diese lauteten:

“Der Kampf gegen die Trdger der kleinbiirgerlichen Denkweise wurde vernachldssigt. Das
war der erste Hauptfehler der KPdSU unter Fiihrung Stalins.”™

“Der Verzicht auf die Mobilisierung der breiten Volksmassen gegen die entarteten Vertreter

der Biirokratie war der zweite Hauptfehler Stalins.

Wie jedem Marxisten bekannt sein diirfte, ist der dialektische Materialismus monistisch, geht
also stets von einem Primarwiderspruch aus. Willi Dickhut prasentiert hier zwei, was einen
Fehler in seiner philosophischen Denkweise darstellt. Aber ersparen wir uns an dieser Stelle
ins philosophische Detail zu gehen. Bleiben wir lieber bei den Fehlern in seinen Argumenten,
statt seine Argumentationsweise auf einer Metaebene zu kritisieren.

Im Prinzip warf Willi Dickhut Stalin vor, dass er den ideologischen Kampf vernachlissigt
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habe. Die ideologischen Auseinandersetzungen Stalins mit Trotzki, Sinowjew, Kamenew,
Bucharin und anderen sind aber weitreichend bekannt. Willi Dickhut schrieb, dass
“kleinbiirgerliche Biirokraten” wéhrend der “Séuberungswelle (bis 1938)” sich getarnt hétten,
um ihr zu entgehen’'. Renegaten wie Chruschtschow haben sich tatsdchlich getarnt, aber
Revisionisten bloB als “kleinbiirgerlich” abzutun, statt deren groBbiirgerliche Ideologie (wie
man nicht zuletzt beim Anbiedern von ihnen beim Westen erkennen konnte) zu entlarven, ist
inhaltlich schwach.

Nicht nur in diesem Buch &uBBerte sich Willi Dickhut derartig (oder besser: abartig!).
In einem Brief schrieb Willi Dickhut:

“Obwohl Stalin ein Klassiker des Marxismus-Leninismus ist, hat er einen entscheidenden
Fehler gemacht: Er hat entgegen der Auffassung Lenins auch und auch im Gegensatz zu dem,
was er selber zum Ausdruck gebracht hatte, ndmlich die Massen zum Kampf gegen die
Biirokratie zu mobilisieren, darauf verzichtet und statt dessen den Staatssicherheitsdienst
gegen die Biirokratie eingesetzt (was zum Teil notwendig war). Dieser Apparat war selber

verbiirokratisiert.*

Inhaltlich betrachtet wirft Willi Dickhut damit Stalin doch selbst vor, wie ein Biirokrat agiert
und von Lenin abgewichen zu haben! Er schreibt im selben Brief an anderer Stelle: “Stalins
Kampf gegen die Biirokratie durch eine andere Biirokratie war sein grofter Fehler.”® Es
bleibt zu fragen:

Tat Stalin dies? Traute er den sowjetischen Massen so wenig zu? Natiirlich nicht! Die
Stachanow-Bewegung ist das beste Beispiel. Ironischerweise zitiert” Willi Dickhut in seinem
Buch aus Stalins Rede zur Stachanow-Bewegung aus dem Jahre 1935. Weshalb ist Stalins
Rede fiir den Kampf gegen den Biirokratismus so brisant? Weil Stalin dort biirokratische
Entartungen eindeutig anprangerte:

“Vor allem springt die Tatsache ins Auge, dass diese Bewegung gewissermafien aus sich
selbst heraus, fast spontan, von unten her, ohne irgendwelchen Druck seitens der Leitungen
unserer Betriebe begonnen hat. Mehr noch. Diese Bewegung ist in gewissem MafSe gegen den
Willen der Leitungen unserer Betriebe, ja selbst im Kampfe mit ihnen entstanden und zur
Entfaltung gekommen. Genosse Molotow hat euch schon davon erzdhlt, welche Note Genosse
Mussinski, ein Sdgewerkarbeiter, in Archangelsk, auszustehen hatte, als er hinter dem
Riicken der Wirtschaftsorganisation, hinter dem Riicken des Kontrollpersonals neue, hohere
technische Normen leistete. Stachanow selbst erging es nicht besser, denn er musste sich bei
seinem Vorstof3 nicht nur gegen manche Verwaltungsfunktiondre, sondern auch gegen
manche Arbeiter zur Wehr setzen, die ihn wegen seiner 'Neuerungen auslachten und gegen
31Vgl. Ebenda, S. 21.
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ihn hetzten. Was Bussygin betrifft, so ist bekannt, daf3 er seine "Neuerungen’ beinahe mit dem
Verlust der Arbeitsstelle gebiifst hitte und nur dank dem Eingreifen des Abteilungsleiters,

Genossen Sokolinski, im Betrieb bleiben konnte. ’*

Sieht das etwa danach aus, als hétte Stalin sich nur des Apparats bedient, um Biirokratismus
zu bekdmpfen? Es ist doch offensichtlich, dass dem eben nicht so gewesen ist. Willi Dickhut
musste es besser wissen, als wie er es schrieb, schlief3lich hat er dieses Werk von Stalin
gelesen und fiihrt es sogar noch an! Er selbst erkennt sogar an, dass es unter Stalin Beispiele
gab, wo Arbeiter gegen “die kleinbiirgerlich denkenden Biirokraten” und “kleinbiirgerlichen
Elemente” aufgetreten seien®®. Wieder einmal ein Beispiel, wo Willi Dickhuts
Tatsachendarlegungen mit seinen Schlussfolgerungen auseinandergehen wie die Pupillen
eines Schielenden.

Willi Dickhut behauptete: “Unter Stalin wurde der ideologische Kampf vernachldissigt.”’
Dieser Vorwurf ist offensichtlich eine Lacherlichkeit, die keiner langen Ausfiihrungen bedarf.
Dennoch sei eine rhetorische Frage gestellt. Die Frage lautet: Wurde er tatséchlich
vernachldssigt? Stalin ist daflir bekannt, gegen die Trotzkisten und Buchrinleute ideologisch
gekdmpft zu haben. Ist das etwa eine “Vernachlédssigung des ideologischen Kampfes”?

Stalin hat auch in “Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR” (1952)
revisionistische Anschauungen bekdmpft. Leider hat Stalin diese als ehrliche Fehler
angesehen und deren Geféhrlichkeit nicht besonders unterstrichen. Nach seinem Tod setzten
sich eben diese Anschauungen unter Chruschtschow durch. Man kann aber nicht behaupten,
dass Stalin den ideologischen Kampf nicht gefiihrt hitte. Wer so etwas macht, ist ein iibler
Verleumder! Und eben ein solcher war Willi Dickhut, denn er hat dieses Werk Stalins in
“Sozialismus am Ende?” zitiert®® und folglich sicherlich gelesen!

Entweder war Willi Dickhut in der marxistisch-leninistischen Theorie nicht fest verwurzelt
oder er log bewusst. Ein Drittes gibt es nicht, auBer, man wolle ihm Vergesslichkeit
bescheinigen. Aber auch in diesem unwahrscheinlichen Szenario wére er als Chefideologe
diskreditiert.

Die angefiihrten beiden “Hauptfehler” waren nicht simtliche Vorhaltungen Willi Dickhuts
gegen Stalin, aber eben die wichtigsten beiden. Er fiihrte auch eine Reihe von Punkten an, die
er auf einen gewissen Gorbatow zuriickfiihrt. Diese lauten:

“- Administrative Mafinahmen und schematische Anwendung - statt ideologisch- politische
Erziehungsarbeit,

- Gleichmacherei, alle iiber einen Kamm scheren - statt Differenzierung zwischen
aufrichtigen Menschen und Heuchlern, zwischen ehrlichen Revolutiondren und

35“Rede auf der ersten Unionsberatung der Stachanowleute” (17. November 1935) In: J. W. Stalin
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verbrecherischen Konterrevolutiondren,

- keine Unterscheidung zwischen Widerspriichen im Volk und Widerspriichen zwischen uns
und dem Feind,

- Gestdndnisse durch Einschiichterung am laufenden Band - statt offene, ehrliche Selbstkritik
39

durch Uberzeugung.”

Es lohnt sich nicht auf diese Punkte hier einzugehen, da es sich dabei um welche handelt, die
Grover Furr in den vergangenen Jahren widerlegen konnte, vor allem in seinem Buch
“Chruschtschows Liigen”, schlieBlich stammen diese Vorwiirfe hauptsidchlich vom XX.
Parteitag der KPdSU. Dennoch sollte die Leserschaft von ihnen Kenntnis nehmen, um zu
sehen, wie niedrig Willi Dickhut {iber Stalin dachte.

Willi Dickhut hatte lediglich damit recht, als er am 19. Juni 1975 in einem Brief schrieb:
“Eure Diskussion iiber die Stalinfrage mit dem Ziel, eine grundsdtzliche Kldirung
herbeizufiihren, kann zu keinem Ergebnis fiihren, weil einfach das dazu notwendige Material
fehlt; selbst die Kommunistische Partei Chinas ist nicht in der Lage, gegenwdrtig die
Stalinfrage restlos zu kiciren.”* Und, wie man sieht, iiberschitzte Willi Dickhut sich selbst,
als er zur Kritik an Stalin ausholte und somit die Stalinfrage auf seine Weise versuchte zu
“kléren”.

Unterstiitzung fiir den “deutschen Chruschtschow”

Willi Dickhut behauptet ohne Belege: “Als mit dem XX. Parteitag der Fiihrung der KPdSU
den Boden des Marxismus-Leninismus verlief3, schwenkten auch die Spitzen von SED und
KPD unmittelbar auf die revisionistische Linie ein.”*' Er fiihrt einzig und allein an, dass
Walter Ulbricht sich 6ffentlich in Worten zum Kurs des XX. Parteitags der KPdSU bekannte.
Dies tat aber in der damaligen Zeit jede kommunistische Partei der Welt - inklusive der
Kommunistischen Partei Chinas und der Partei der Arbeit Albaniens!

Mao Tsetung sagte auf dem VIII. Parteitag der KP Chinas in seiner Eroffnungsansprache:

“Die Kommunistische Partei der Sowjetunion hat auf dem unlingst stattgefundenen XX.

Parteitag viele richtige Weisungen gegeben und die Fehler der Partei kritisiert.

Und auch Enver Hoxha, der Mao Tsetung, spéter in dhnlicher Manier wie Willi Dickhut es
bei Walter Ulbricht macht, verleumden sollte, hielt auf eben diesem VIII. Parteitag der KP
Chinas eine GruBansprache, in welcher er den XX. Parteitag der KPdSU gutheif3t. Er sprach:
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“Der III. Parteitag unserer Partei, der seine Arbeiten im Lichte der historischen Beschliisse
des XX. Parteitags der KPdSU durchfiihrte, bestitigte die Direktiven fiir den zweiten
Fiinfjahrplan.

Ich konnte auch Zitate von Ulbricht heraussuchen, in denen er sich in Worten zum XX.
Parteitag der KPdSU bekennt, so wie Willi Dickhut es tat, aber das wiirde wenig zur
praktischen Beurteilung Ulbrichts beitragen. Dass auch die SED den XX. Parteitag nicht
bedingungslos schluckte, siecht man allein daran, dass noch 1958 auf dem V. Parteitag der
SED Marx, Engels, Lenin und Stalin im Statut als Klassiker des Marxismus-Leninismus
genannt werden*. Ist es nicht offensichtlich, dass Willi Dickhut die damalige historische
Situation vollig ignorierte, in welcher auch die Marxisten-Leninisten der Welt den XX.
Parteitag der KPdSU erst einmal formell hinnehmen mussten? Ist es nicht offensichtlich, dass
man Renegaten nicht an Worten, sondern an Taten erkennt?

Und einen solchen Renegaten unterstiitzt Willi Dickhut. Er fiihrt ndmlich in seinem Buch
iiber ganze fiinf Seiten hinweg ellenlange Passagen aus einem Statement Fred OelB3ners an, in
welchem er sich gegen Walter Ulbrichts Politik ausspricht. Dieses nannte Willi Dickhut
obendrein noch “unbedingt glaubwiirdig™*! “Gleich und Gleich gesellt sich gern.”, sagte man
im Deutschen so schon. Natiirlich glaubt ein Renegat dem anderen unkritisch aufs Wort! Nun
zum Inhalt von OelBners Statement.

OelBner gab zu, schon im Juni 1953 vor dem 17. Juni im Politbiiro gegen Ulbricht
aufgetreten zu sein zusammen mit anderen Mitgliedern des Politbiiros, worauthin Ulbricht
diese Kritik auch anerkannt hitte. Oelfiner habe aber erkannt, dass sich daraus um Herrnstadt
und Zaisser eine parteifeindliche Clique herausgebildet habe*. Man kann OelBner also nicht
vorwerfen, der Zaisser-Herrnstadt-Clique angehangen zu haben.

OelBner verweist in seinem Statement auf eine “schriftliche Erklarung” vom 3. Juli 1956*". In
dieser steht: “Man mufs den XX. Parteitag als Ganzes nehmen, kann nicht weglassen, was
unbequem ist.”"** Ganz offensichtlich waren diese Worte an Walter Ulbricht gerichtet, der die
praktische Ubernahme der Beschliisse des XX. Parteitags der KPdSU in der SED und DDR
so weit wie moglich hintertreiben wollte, eben weil er ein Marxist-Leninist war. Hier zeigt
sich der Chruschtschowismus von Fred Oel3ner unmissverstiandlich. Willi Dickhut geht
dartiber kommentarlos hinweg!

OelBner verwehrt sich dagegen, dass er den “polnischen Weg” unterstiitzt habe, da seine
Rede vor dem ZK am 28. Juni 1956 chronologisch vor dem Plenum des ZK der PZPR im
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Oktober 1956 unter Gomulkas Fiihrung stattgefunden habe®. Das stimmt fiir die
Chronologie, spricht ihn aber nicht frei. Polen kopierte offen den “jugoslawischen Weg zum
Sozialismus™’, also den Titoismus, und dieser war seit 1948 als revisionistische Abweichung
offengelegt. Den Vorwurf des Titoismus miisste sich OelBner also eher gefallen lassen und
diesen wird er auch objektiv nicht los, da er am 28. Juni 1956 vorschlug: “Man soll
nichtlebensfdhige kleinere LPGs, die die Bauern nur abstofsen, nicht mehr mit Staatsmitteln
kiinstlich am Leben erhalten. ' Man erkennt daran seine gegen die Kollektivierung der
Landwirtschaft gerichtete Haltung. Diese war eigentlich noch schlimmer als die von
Chruschtschow selbst; es war die Haltung Titos!

OelBner schlug sogar vor, die Traktoren an die Bauern zu verkaufen, was Walter Ulbricht
entschieden ablehnte®. OelBner spricht es nicht direkt an, aber die Auflosung der Maschinen-
Traktor-Stationen (MTS) stand damit im Raum. Erkennt Willi Dickhut darin nicht die
Zerstorung des sozialistischen Aufbaus? Das waren doch Maflnahmen im Sinne des
Chruschtschow-Revisionismus! Es handelt sich genau um diese MaBBnahmen, die er in seinem
Buch “Die Restauration des Kapitalismus in der Sowjetunion” auch kritisierte®. Die
Auflésung der MTS durch Chruschtschow kritisierte Willi Dickhut sogar in “Sozialismus am
Ende?” an anderer Stelle™. Scheinbar galt diese Kritik nur fiir Chruschtschow, aber nicht fiir
die deutschen Chruschtschowianer.

Fred OelBner erwdhnte, dass er “in vielen Fragen gegen den Genossen Ulbricht im Politbiiro
aufgetreten” sei’. Das heift, dass mit diesen erwihnten Beispielen, die er benennt, noch nicht
einmal alles benannt worden ist! Differenzen iiber die Kollektivitét der Parteifiihrung
zwischen Oelf3ener und “der Mehrheit des Politbiiros, besonders dem Genossen Walter
Ulbricht” wurden noch explizit erwihnt™®. Das war natiirlich ein indirekter “Stalinismus”-
Vorwurf gegen Ulbricht.

Bekannt war auch Oelfners Zugehdrigkeit zur Schirdewan-Clique. Willi Dickhut merkt an
keiner Stelle Fred Oelners Mitgliedschaft in der Schirdewan-Clique an, obwohl diese sehr
bekannt gewesen ist, schlielich gehorte er zu jenen, die man im Februar 1958 aus der
Parteifiihrung der SED hinausséduberte. Seine Mitgliedschaft in dieser Clique war also kein
Geheimnis. Entsprechend kann man Willi Dickhut nur unterstellen, dass er absichtlich die
deutschen Chruschtschowianer unterstiitzte.

Wir wissen, was Chruschtschow von Karl Schirdewan hielt, denn er zitiert ihn selbst stolz:
“Sie haben die Verantwortung, aber ich erklire nochmals, fiir uns ist Genosse Schirdewan
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ein guter Kommunist. Er wird seinen Weg schon gehen.””’ Und es war kein anderer als Karl
Schirdewan, der zugab: “Ich mdchte keine Wertung vornehmen, aber feststellen, dafs Fred
Oelfner mehr oder weniger offen die von mir vertretenen Reformabsichten unterstiitzte.
Sehen so “Marxisten-Leninisten” aus? Fiir die MLPD offenbar schon. Karl Schirdewan warf
Walter Ulbricht auBerdem eine “linksradikale Politik” vor™. Und so sehen fiir die MLPD

“Revisionisten” aus? Die MLPD verwechselt offensichtlich links und rechts!

Der damalige sowjetische Botschafter in der DDR, Georgij Maksimowitsch Puschkin,
dulerte im Jahre 1957 gegeniiber Karl Schirdewan Unterstiitzung dafiir, Erster Sekretdr des
ZK der SED zu werden®. Wiire dies so geschehen, wire die DDR bereits mehr als ein
Jahrzehnt friiher revisionistisch geworden. Ist es das, was Willi Dickhut wollte?

Willi Dickhut wirft Walter Ulbricht so betont Revisionismus vor®!, weil er unter Druck der
KPdSU nach deren XX. Parteitag die Aussage titigte: “Zu den Klassikern des Marxismus
kann man Stalin nicht rechnen.” Abgesehen davon hielt Ulbricht so gut wie moglich am
marxistisch-leninistischen Kurs Stalins fest, was man von Willi Dickhut nicht gerade
behaupten kann, wie man nicht zuletzt an seiner Unterstiitzung fiir die Anhidngerschaft des
“deutschen Chruschtschow” Karl Schirdewan ersehen kann.

Ein altgedienter Genosse der MLPD sagte mir gegeniiber: “Ich wusste nicht, dass Fred
Oelfsner Teil der Schirdewan-Clique gewesen sein soll. Mir war er eigentlich immer als
Marxist-Leninist bekannt.” Natiirlich spricht ein Parteimitglied nicht fiir seine ganze Partei,
aber in Verbindung mit dem Werk von Willi Dickhut wird ein Schuh draus.

Letztlich macht sich Willi Dickhut schuldig, Chruschtschowsche Ideen unkritisiert zu
verbreiten und damit ein revisionistisches Geschichtsbild der DDR zu befordern. Diese
Tatsache wird in die Annalen der deutschen Arbeiterbewegung als ein ideologischer
Schandfleck eingehen. Willi Dickhut ist im Bezug auf Deutschland damit nicht besser als die
KP, die ideologisch den “chinesischen Chruschtschow” Liu Schaotschi gegen Mao Tsetung
unterstiitzen®.
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“Kapitalismus neuen Typus” - “Kapitalismus” ohne Kapitalismus

Willi Dickhut behauptete die Existenz eines “Kapitalismus neuen Typus”, des
“biirokratischen Kapitalismus”* - eines “Kapitalismus™ ohne Privateigentum.
Melodramatisch schrieb er: “Mit der Beseitigung der sozialistischen Grundlagen begann die
Ara des biirokratischen Kapitalismus. ”® Wirklich? Von dieser “Ara” bekam die Welt nichts
mit. Er versucht dies damit zu erklédren:

“Die Einfiihrung des biirokratischen Kapitalismus erfolgte nicht auf einem Schlag, sondern
schrittweise in einem ldngeren Prozefs. Zudem wurden die Grundstrukturen der Wirtschaft -
die zentrale Planung - beibehalten. Das machte den grundlegenden Wandel schwer
durchschaubar, und selbst diejenigen, die schdrfste politische Widerspriiche zu den
Erscheinungsformen und Auswirkungen entwickelten, erkannten zumeist nicht, was

okonomisch vor sich ging. "

Diese Aussage ist vage, geht der Eigentumsfrage aus dem Weg und tastet mit keinem Wort
die Marktreformen von Kossygin an. Diese wird, Spoiler, nur ganz kurz als
“Selbststindigkeit der Betriebe” an einer Stelle erwihnt®’, ohne dadurch zu erkennen, dass
dies die Wirtschaftsplanung unterminiert. Willi Dickhuts “biirokratischer Kapitalismus” ist
damit mehr ein Objekt des Glaubens als des Wissens. Filaret von Moskau schrieb einmal:
“Das Wissen hat zum Gegenstand das Sichtbare und Begreifliche, aber der Glaube das
Unsichtbare und Unbegreifliche. ”®® Wahrlich, wie ist doch der “Kapitalismus” im
“biirokratischen Kapitalismus™ unsichtbar und unbegreiflich! Amen.

Auch andere Ausfithrungen Willi Dickhuts zur dieser Thematik sind nicht sonderlich er-...
dhm.. einleuchtend. In einem Brief vom 6. April 1982 schrieb Willi Dickhut {iber die
angebliche “Bourgeoisie neuen Typs” in der Sowjetunion® und ein Jahrzehnt spéter schrieb
er in “Sozialismus am Ende?”” nahezu identisch:

“Stalin versicherte, daf3 die kapitalistischen Elemente in der Sowjetunion liquidiert seien.
Das traf im groffen Ganzen wohl zu. Darin liegt nicht der Fehler Stalins, sondern darin, daf3
er nicht erkannt hatte, daf} sich in den Reihen der Partei eine neue Bourgeoisie verbreitete,
eines Typs, den es noch nie gegeben hatte. Diese Biirokratie neuen Typs entstand durch die
kleinbiirgerlich entartete Biirokratie, durch Privilegien, Aufhebung des Parteimaximums,

damit Freigabe hoher Gehdlter, Forderung des Karrieretums, Unterdriickung ehrlicher

Kritik von unten, falsche Machtausiibung verbunden mit Ubergriffen usw.”
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Das ist nicht minder schwammig und betrifft wieder einmal nicht die Eigentumsfrage.
Stattdessen flihrt Willi Dickhut eine Reihe von Korruptionserscheinungen an (an deren realer
Existenz sicherlich nicht zu zweifeln ist). Korruption allein bestimmt aber kein
Gesellschaftssystem.

Selbst eine dem Marxismus-Leninismus feindlich gesinnte, konterrevolutiondre Ausgeburt
wie Trotzki sah ein: “Den Charakter einer Klasse bestimmt ihre Stellung im
gesellschaftlichen System der Wirtschaft, in erster Linie ihr Verhdltnis zu den
Produktionsmitteln. " Es ist eine uniibertreffbare Peinlichkeit, wenn Trotzkis Anschauungen
besser sind! Da hilft es auch nicht, dass er sich darauf beruft, dass schon Lenin’* und Stalin”
vor dem Biirokratismus gewarnt hatten. Die Interpretation von Willi Dickhut meinten sie
damit eindeutig nicht.

Wie soll also der angeblich existierende “biirokratische Kapitalismus” tiberhaupt
kapitalistisch gewesen sein? Willi Dickhut fiihrt dafiir aus Engels” “Anti-Diihring” dieses
Zitat an™:

“Je mehr Produktivkrdfte er in sein Eigentum iibernimmt, desto mehr wird er wirklicher

’

Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbiirger beutet er aus.’

Es ist klar, dass Willi Dickhut hier massivst aus dem Kontext zitiert. Das Zitat bezieht sich,
wenn man es im Gesamtkontext liest, auf den kapitalistischen Staat, der eben trotz eines
staatskapitalistischen Sektors primér auf dem Privateigentum basiert und basieren muss. Das
von Willi Dickhut angefiihrte Zitat im Kontext:

“Aber weder die Verwandlung in Aktiengesellschaften noch die in Staatseigentum, hebt die
Kapitaleigenschaft der Produktivkrdfte auf. Bei den Aktiengesellschaften liegt dies auf der
Hand. Und der moderne Staat ist wieder nur die Organisation, welche sich die biirgerliche
Gesellschaft gibt, um die allgemeinen duf3ern Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise aufrechtzuerhalten gegen Ubergriffe, sowohl der Arbeiter wie der
einzelnen Kapitalisten. Der moderne Staat, was auch seine Form, ist eine wesentlich
kapitalistische Maschine, Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr
Produktivkrifte er in sein Eigentum tibernimmt, desto mehr wird er wirklicher
Gesamtkapitalist, desto mehr Staatsbiirger beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter,
Proletarier. Das Kapitalverhdltnis wird nicht aufgehoben, es wird vielmehr auf die Spitze
getrieben. Aber auf der Spitze schligt es um. Das Staatseigentum an den Produktivkrdften ist
nicht die Losung des Konflikts, aber es birgt in sich das formelle Mittel, die Handhabe der

Losung.””
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Es ist offensichtlich, dass dieses Zitat auf die sozialistischen Staaten keine Anwendung
finden kann, denn die erwdhnten Bedingungen passen nicht.

Uber die DDR goss Willi Dickhut kiibelweise Dreck im Tenor des “Kapitalismus neuen
Typus” aus, aber ohne Substanz. Ein Beispiel: Ohne Beweise zu erbringen behauptet Willi
Dickhut einfach: “Die sozialistische Arbeitsproduktivitit wurde zur kapitalistischen.
Anschlieend fiihrte er seitenlange Zitate von Erich Apel und anderen an, als seien diese
eindeutige Belege fiir seine These. Das sind sie aber nicht. Ohne sein Framing ist darin kein
“Kapitalismus neuen Typs” zu erkennen. Ausgerechnet hier will er erkennen, wo er doch bei
Fred OelBner beide Augen verschloss und obendrein seine Kritik an Chruschtschows
Wirtschaftspolitik “verga3”! Man kann klar ersehen, dass Willi Dickhut nicht von der Suche
nach der Wahrheit in den Tatsachen’’ getrieben ist, sondern von Wunschdenken. Jedenfalls
war schon Lenin klar, dass der Sozialismus eine héhere Arbeitsproduktivitit als der
Kapitalismus benotigt”. Entsprechend negativ sah Willi Dickhut jedenfalls auch die
Neuererbewegung”’, materielle Anreize® und Ahnliches. Dieses Gehabe erinnert an eine
Parabel aus dem Buch Liezi, in welcher ein Mann seine Axt verlor und im Nachbarsjungen
die Charakteristiken eines Axtdiebes zu erkennen vermochte, bis der Mann am néchsten Tag
beim Graben seine Axt wiederfand. AnschlieBend sah er im Nachbarsjungen keinen
diebischen Charakter mehr®. Auf &hnliche Weise sieht Willi Dickhut die sozialistischen
Mafnahmen nur deshalb als negativ an, weil er den sozialistischen Staaten unbewiesene
Unterstellungen vorwirft und auf der Grundlage seiner Unterstellungen, die er wie Fakten
behandelt, die Realitét interpretiert. Das ist eine idealistische Herangehensweise.

9982

Willi Dickhut wettert auBerdem stark gegen “Spezialisten und “Experten™* sowie “’rote”

Direktoren™. Diese waren eigentlich kein Problem an sich. Mao Tsetung sprach davon, dass
man “rot und fachkundig” sein miisse. Er schrieb im Jahre 1958:

“Die Beziehung zwischen rot und fachkundig sowie zwischen Politik und Beruf bilden die
Einheit von zwei Gegensdtzen. Die Tendenz, sich nicht um die Politik zu kiimmern, muf
unbedingt kritisiert werden. Auf der einen Seite soll man phrasendreschende Politiker

bekdmpfen, auf der anderen Seite aber auch jene Praktiker, die die Orientierung verloren
haben. ™
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Diese Sichtweise brachte Mao auch noch einmal 1963 klar zum Ausdruck:

“Man muf3 wissenschaftliche und technische Arbeit mit einem revolutiondren Geist leisten.”

Willi Dickhut widerspricht also eindeutig Mao Tsetungs Anschauungen in der Frage der
Experten und Spezialisten.

Das grofite Problem der Behauptung des “biirokratischen Kapitalismus” fiir die
revisionistische Sowjetunion hat einen Namen: Gorbatschow. Dieser restaurierte, wie
unschwer zu erkennen gewesen ist, den Kapitalismus in der Sowjetunion vollstindig. Wire
die Sowjetunion bereits kapitalistisch gewesen, wire dieser Schritt unndtig gewesen. Statt
Selbstkritik zu iiben, schreibt Willi Dickhut, als gébe es keinen Knick in seiner Logik:

“Der biirokratische Kapitalismus ist nur ein Ubergangsstadium zum Privat-Kapitalismus.

Der moderne Revisionismus stellt den Prozess der schrittweisen Restauration des
Kapitalismus in einem sozialistischen Land dar. Fiir Willi Dickhut ist Revisionismus aber
bereits “bilirokratischer Kapitalismus”. Diese “doppelte Restauration des Kapitalismus™ ist
unlogisch. Und damit nicht genug. Willi Dickhut behauptet auch noch dies:

“Die Vollendung der kapitalistischen Restauration benotigte weder Glasnost noch
Perestroika, sondern die offene Propagierung des westlichen Kapitalismus, wie dies Boris

Jelzin praktizierte. ™’

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die kapitalistische Restauration erst unter Jelzin
abgeschlossen worden wére. Das stellt die Behauptung des “biirokratischen Kapitalismus”
faktisch in Frage und verkennt, dass unter Gorbatschow bereits die Wirtschaft weitgehend auf
eine privatkapitalistische Basis gestellt worden ist. Jelzin libernahm, was Gorbatschow
hinterlieB. Jelzin beseitigte lediglich die letzten Reste des sowjetischen politischen Systems,
welches vorher so ausgehohlt worden ist wie im heutigen China. Auch die Tatsache, die Willi
Dickhut erwéhnt, dass eine Schattenwirtschaft in den “letzten Jahren der Sowjetunion”
existierte, die einen “umfangreichen privatkapitalistischen Sektor bildete”™, wird fuir diese
falsche Schlussfolgerung komplett ignoriert.

Gorbatschow kommt bei Willi Dickhut noch viel zu gut davon. Er schreibt {iber die Glasnost:

“Bereits unter den Bedingungen von Glasnost, die gegeniiber den vollkommen
eingeschrdinkten biirgerlich-demokratischen Rechten der Breschnew-Ara mehr
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Bewegungsfreiheit boten, schuf sich die sowjetische Arbeiterbewegung neue

gewerkschaftliche und politische Organisationen.

Damit unterstiitzt Willi Dickhut im Prinzip den Ubergang zu einer offen biirgerlichen
Republik. Willi Dickhut redet hier wie ein Sozialdemokrat. Wenig verwunderlich, schlieBlich
war Gorbatschow auch einer. Jedenfalls kann man nicht davon sprechen, dass die sowjetische
Arbeiterbewegung erfolgreich neue Gewerkschaften und Parteien gegriindet hat - selbst
Jahrzehnte spéter nicht. Seine an spaterer Stelle erfolgende oberflachliche, sehr kurze Kritik
an Glasnost und Perestroika® machen diese getitigten Aussagen im selben Buch nicht
ungeschehen. Sie zeigen eher einen ideologischen Schlingerkurs an.

Willi Dickhut warf der Sowjetunion auch “Sozialimperialismus” vor®'. Abgesehen davon,
dass man unmdglich von Imperialismus reden kann ohne eine vollstindige Restauration des
Kapitalismus (die der behauptete “biirokratische Kapitalismus™ offenbar nicht einmal
darstellt) ist dieser Vorwurf auch sachlich falsch. Willi Dickhut macht sich zum Narren,
wenn er anerkennt, dass die Volksrepublik Mongolei 1971 Waren im Wert von 92,2
Millionen Rubel importierte, wihrend sie nur Waren im Wert von 71,5 Millionen exportierte.
Dies war auch auf Wirtschaftshilfe zuriickzufiihren. Willi Dickhut erkennt zwar an, dass es
Schuldenerlass von Seiten der Sowjetunion gab, aber interpretierte die Intentionen dahinter so
negativ wie moglich:

“Die Erlassung eines Teils dieser Schulden geschieht durch vollstindige wirtschaftliche,
politische und militdrische Unterwerfung der MVR, die die Sozialimperialisten als
Aufmarschgebiet fiir ihre zukiinftigen Aggressionen gegen die Volksrepublik China

brauchen.”*

Es ist eine komische Art von “Imperialismus”, der Verluste macht, statt Kolonien
auszubeuten... In den anderen sozialistischen Staaten sahen die Wirtschaftsdaten dhnlich
aus”. Die Sowjetunion subventionierte gewissermaBen ihre verbiindeten Staaten. Die
Interpretation, dass die Spezialisierung der einzelnen sozialistischen Staaten auf bestimmte
Produkte ein Ausdruck des “Sozialimperialismus™ gewesen sei, ist mehr als absurd”. Die
Spezialisierung erst erlaubt eine Bilindelung der Produktivkrifte auf bestimmte wichtige
Bereiche und somit erhdhte Effizienz. Diese Tatsache ignoriert Willi Dickhut vollkommen,
weil sein vor der Analyse festgelegtes Ergebnis trotz aller Widerspriiche noch hochgehalten
werden sollte.

Willi Dickhut iibte auch Kritik an der AuBenpolitik der Sowjetunion. Richtig war die Kritik
am Grenzkrieg der revisionistischen Sowjetunion gegen die Volksrepublik China, falsch war
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die Behauptung, dass “auf sowjetischen Druck hin kubanische Séldner in Angola” eingesetzt
worden seien. Dies ist eine lible Verleumdung! Andererseits ist die Kritik an der
Unterstiitzung des DERG-Regimes in Athiopien korrekt”. Aber diese AuBenpolitik kann man
nicht ernsthaft als “Sozialimperialismus” abtun wollen!

Willi Dickhuts Schlussfolgerungen sind offensichtlich falsch, was man mittlerweile gewohnt
sein diirfte. Aber er zeigte sich nicht bereit, seine Fehler zu korrigieren.

Lenin lehrt uns iiber den Umgang mit Fehlern:

“Einen Fehler offen zugeben, seine Ursachen aufdecken, die Umstdinde, die ihn
hervorgerufen haben, analysieren, die Mittel zur Behebung des Fehlers sorgfiltig priifen -
das ist das Merkmal einer ernsten Partei, das heifst Erfiillung ihrer Pflichten, das heifst

Erziehung und Schulung der Klasse und dann auch der Masse.”™*

Auch in dieser Hinsicht kann sich Willi Dickhut nicht als ein vollwertiger Marxist-Leninist
bezeichnen, denn diese Worte Lenins stieBen bei thm auf blinde Augen und taube Ohren.
Willi Dickhuts Anschauungen iiber den angeblich “biirokratischen Kapitalismus” haben mehr
mit denen der titoistischen Unabhidngigen Arbeiterpartei Deutschlands (UAPD) von
1950/1951 zu tun’” als mit den Anschauungen des Marxismus-Leninismus!

Es gibt aber noch eine Sache, bei der Willi Dickhut zwar das Richtige unterstiitzte, aber bei
dessen Herleitung falsch lag. Willi Dickhut schrieb: “Erst das Beispiel der Restauration des
Kapitalismus in der Sowjetunion erzeugte bei Mao Tsetung die Idee der Grofien
Proletarischen Kulturrevolution.”*® Der Teil der “Restauration des Kapitalismus in der
Sowjetunion” ist nicht richtig, aber die Ubernahme einer revisionistischen Clique in der
KPdSU alarmierte Mao Tsetung. Jedoch ist die Idee dazu keine, die nur Mao Tsetung zu
eigen gewesen wire. Schon Lenin erkannte, dass es noch Klassenkampf im Sozialismus
geben wiirde”™. Nicht nur das! Auch der sowjetrevisionistische Theoretiker Trapesnikow
schrieb in einem 1971 verfassten Lehrbuch:

“Bei konsequenter Einhaltung des marxistisch-leninistischen Kurses hat also auch der
evolutiondre Weg zur Restauration des Kapitalismus in den Ldindern des siegreichen
Sozialismus keine Erfolgsaussichten. Was aber wire, wenn sich die Fiihrung einer
herrschenden Partei in den Hdnden von Opportunisten und Revisionisten befinde? Es
unterliegt keinem Zweifel, daf3 dann die Erkdmpfung des Sozialismus ernsthaft gefihrdet
wdre. Aber auch in diesem Fall bedeutet das nicht, dafs die Restauration des Kapitalismus
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bereits beschlossene Sache wdre. Wir sind der Uberzeugung, daf; sich ein sozialistisches
Land nicht auf den kapitalistischen Weg zuriickbringen ldf3t, da das unverziiglich
entgegengerichtete Krdfte auf den Plan rufen wiirde. Angesichts des Verlustes der
sozialistischen Errungenschaften wiirden sich die gesunden Krdfte von Partei und
Gesellschaft unbedingt zur Verteidigung des Sozialismus erheben. Als dufserster Ausweg
kénnte der politische Kampf in einen siegreichen Biirgerkrieg gegen die Feinde des

Sozialismus hiniiberwachsen."®

Der Kampf gegen den Revisionismus und die kapitalistische Restauration ist also keine
Neuerfindung von Mao, sondern wurde formell selbst von den Sowjetrevisionisten anerkannt.
Die revisionistischen Stromungen verurteilen die Grof3e Proletarische Kulturrevolution und
iiberschiitten sie mit gehdssigen Phrasen, ignorieren aber die Tatsache, dass ihre geistigen
Vorviter in der revisionistischen Sowjetunion dhnliche Maflnahmen im Falle einer
revisionistischen Machtiibernahme fiir notwendig hielten.

Willi Dickhuts merkwiirdige Aussagen iiber die Planwirtschaft

Willi Dickhuts 6konomische Ausfiihrungen sind nicht nur damit gespickt, dass das Ergebnis
vor der Analyse bereits festzustehen scheint, wodurch die Schlussfolgerungen unpassend zur
Analyse sind (wie man in der Frage des “Sozialimperialismus” erkennen kann), sondern
enthalten auch dem Marxismus-Leninismus feindliche Anschauungen iiber die
Planwirtschaft.

Willi Dickhut erkannte an: “Kapitalistische Gesetze - einmal eingefiihrt - wirken
automatisch. """ Genau aus diesem Grund darf man eben nicht die Zentralisierung der
Wirtschaftsplanung aufgeben. Doch Willi Dickhut war trotz dieser Erkenntnis in seinen
Schlussfolgerungen wieder einmal anderer Meinung.

Willi Dickhut behauptete {iber die Sowjetunion unter Stalin, dass “durch die zentralistische
Planwirtschaft” eine “breite Mitwirkung der Massen verhindert wurde”'®. Er schrieb davon,
dass die Planung in der DDR “verkndchert™'” gewesen sei, nannte sie “biirokratisch-
zentralistische Planung™'* und dass es in dieser “biirokratischen Planung” auch “keinen Platz
fiir Experimente”'®” gegeben hitte. Abgesehen von der Schwammigkeit des Begriffs
“Experimente”: “Experimente” sind aber nur moglich, wenn es keine Planvorgaben gibt. Das
wire eine Marktwirtschaft.

Kurzgefasst: Willi Dickhut dul3ert sich nie offen fiir eine Marktwirtschaft, aber beschwert
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sich stets klar und deutlich {iber die zentrale Planung. Ein abschlieBendes Urteil iiber seine
Ansichten zur Wirtschaftsplanung zu féllen, wiirde also teilweise auf Spekulation beruhen.
Deshalb sei an dieser Stelle darauf verzichtet. Mdge sich der Leser selbst sein Urteil féllen
tiber Willi Dickhuts antimarxistische Sichtweise auf die Wirtschaftsplanung!

Willi Dickhut endet sein Buch mit: “Vorwdrts zum Sozialismus - trotz alledem!”'* Die Frage
bleibt nur, wie dieser aus seiner Sicht denn noch aussehen sollte, wenn selbst die
Planwirtschaft bei ihm am seidenen Faden zu héngen scheint...

Ein blindes Huhn erkennt ein gepicktes Korn nicht

Willi Dickhut war nicht vollig unfahig, Sachverhalte zu erkennen. Auch er fand manchmal
Tatsachen heraus. Der Umgang mit diesen ist aber eine Frage fiir sich.

Man kann erkennen, dass Willi Dickhut der Kybernetik positiv gegeniiberstand'”’. Walter
Ulbricht war bekannt dafiir, die Anwendung kybernetischer Methoden fiir die
Wirtschaftsplanung zu unterstiitzen. Willi Dickhut stellte auch eindeutig fest, dass dies
unterbunden worden ist, als Erich Honecker Walter Ulbricht von der Parteispitze verdrangte.
Er schrieb:

“Als Honecker 1971 mit Hilfe der sowjetischen Fiihrung Ulbricht verdringte, wurde die

Kybernetik aus der offiziellen Leitungs- und Planungsdoktrin verbannt.”'®

Willi Dickhut sah das, und dennoch wollte er zwischen Ulbricht und Honecker keinen
Wesensunterschied bemerken. Sollte man ihn deshalb nicht eher in Willi Dickhead
umtaufen? Nur Dickkopfe sind ndmlich nicht in der Lage, ihr eigenes falsches Dogma zu
hinterfragen.

Es gibt aber noch ein paar weitere kritische Punkte, die mit der Thematik dieses Kapitels
verwandt sind, schlieBlich lief unter Honecker aufgrund des Revisionismus viel schief.

Den Verkauf von politischen Gefangenen an die BRD bezeichnete Willi Dickhut als
“moralische Verkommenheit” und verglich sie mit “feudalem Absolutismus” von Landgraf
Friedrich II. von Hessen-Kassel, der im Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg Soldaten an
die britische Armee vermietete'”. Die Kritik ist polemisch, aber gerechtfertigt. Auch wenn es
sich um politische Gegner des Sozialismus handelte, so kann es keine Losung sein, diese ans
Ausland zu verkaufen. Der Vorwurf der “moralischen Verkommenheit” jedoch ist schwach,
schlieBlich gehort Moral in die ideologische Sphére. Die Kommodifizierung von Menschen
ist jedoch tatsdchlich eine dem Wesen des Sozialismus widersprechende Praxis.

1060. A. [Willi Dickhut] “Sozialismus am Ende?”, Neuer Weg Verlag, Essen 1992, S. 150.
107Siehe: Ebenda, S. 85.

108Ebenda, S. 86.

109Vgl. Ebenda, S. 127.



Zurecht kritisierte Willi Dickhut, dass Honecker DDR-Konsumgiiter an “Quelle” unter Wert
verkaufte und dass der Milliardenkredit von Franz Josef Straul3 an die DDR nicht aus
Nichstenliebe erfolgt ist sowie die Kritik an gewissen “biirokratischen Schikanen”'"’. Das
trifft einen wahren Kern. Aber dieser Kern besteht nicht daraus, dass die DDR “biirokratisch-
kapitalistisch” gewesen wére, sondern er besteht im Honecker-Revisionismus.

Entsprechend falsch ist der Vorwurf des “Verrats am Marxismus-Leninismus” durch Ulbricht
und Honecker'"" falsch. Erich Honecker verriet den Marxismus-Leninismus, nicht Walter
Ulbricht. Und aufgrund von Willi Dickhuts falschen Anschauungen kdnnte man ihm viel eher
“Verrat am Marxismus-Leninismus” vorwerfen.

Das zeigt sich auch darin, dass er den Untergang der DDR noch mehr unterstiitzt hat als
Glasnost. Willi Dickhut kritisierte, dass im November 1988 der “Sputnik” in der DDR wegen
“arobster Geschichtsfialschung” gegeniiber der Rolle der KPD verboten worden sei, nur um
“die Auswirkungen von Glasnost auf die DDR einzudimmen”''?, Willi Dickhut unterstiitzte
entsprechend die “Wende”-Demonstrationen:

“In zunehmend grofseren Massendemonstrationen verbreiteten sich die Forderungen nach
freien Wahlen, mehr Demokratie, Reisefreiheit und Beendigung der biirokratischen

Gdngelung. Das neue SelbstbewufStsein fand seinen Ausdruck in der Losung: "Wir sind das
Volk! ™"

Diese Zeilen klingen wie von einem westlichen Liberalen vom Schlage Helmut Kohl, Willy
Brandt oder Hans-Dietrich Genscher, nicht wie von einem angeblichen Kommunisten!
Entsprechend heuchlerisch behauptete Willi Dickhut:

“Zu Beginn des Jahres 1990 hatte die Volksbewegung der DDR umfassende demokratische
Rechte erkdampft; eine Atmosphdre der Freiheit und eines neuen Selbstvertrauens war
spuirbar und konnte sich entfalten solange die alte Macht der SED noch nicht véllig durch die
neuen politischen Strukturen des Bonner Staates ersetzt war. Zu keinem Zeitpunkt hatten die
Werktdtigen in der BRD derartige politische Freiheiten, wie es sie in dieser kurzen
Zeitspanne der untergehenden DDR gab. "'

Das war das Ende der Freiheit, auch wenn Willi Dickhut dies nicht zu erkennen vermochte
oder nicht erkennen wollte. Man kam damals vom Regen des Revisionismus in die Traufe
des Kapitalismus. Und selbst die unterstiitzt Willi Dickhut:

“Zweifellos kommt den Massen die entscheidende Rolle bei der Wiederherstellung der
deutschen Einheit zu. Eine wichtige Unterstiitzung erhielten sie dabei durch die Volker der
Sowjetunion, die ein Militirabenteuer ihrer Fiihrung zur Verhinderung der deutschen Einheit
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auf keinen Fall hingenommen hdtten. Gorbatschow saf3 bereits 1990 auf einem Pulverfaf3 und

war in seiner aufSenpolitischen Aktionsfihigkeit mehr als eingeschrankt. '

Hier sieht man die “theoretische Grundlage”, weshalb die MLPD den 3. Oktober feiert: Willi
Dickhut unterstiitzte die “deutsche Einheit” unter kapitalistischen Bedingungen! Die Ausrede
dafiir lautet:

“Ein solches friedliches” Verschwinden eines Staates und die Auflosung seiner herrschenden
Klasse war nur méglich, weil die 6konomische Grundlage der DDR bereits kapitalistisch

war. 2116

Wundert es dabei eigentlich noch, dass Willi Dickhut den faschistischen Putsch vom 17. Juni
1953 als “Arbeiterproteste™'!” abtat?

Willi Dickhut konstatierte auBerdem: “Die Herrschaft der Imperialisten, das System des
staatsmonopolistischen Kapitalismus, kann die Probleme der Menschheit nicht l6sen. Erst
recht hat seine biirokratisch-kapitalistische Ausformung historisch versagt.”'"® Mit dem “erst
recht” betonte er, dass die revisionistischen Staaten fiir ihn noch ein Stiick schlimmer waren
als der Westen. Welch eine sonderbare Sichtweise fiir einen angeblichen Kommunisten!
“Historisch versagt” hat Willi Dickhuts falsche Theorie vom “biirokratischen Kapitalismus”.

Genliigt das nicht, um zu erkennen, dass Willi Dickhuts Anschauungen offen
konterrevolutionir sind?

Zusatz: Beziiglich der Volksrepublik Polen und des Sozialfaschismus
In der “Geschichte der MLPD”, II. Teil, 2. Halbband steht geschrieben:

“Nach dem XX. Parteitag der KPdSU iibernahmen auch in Polen die Revisionisten die Macht

in Partei und Staat, und der Kapitalismus wurde restauriert.”'"

Es wird beschrieben, dass vorher die Volksdemokratie und dann der Sozialismus aufgebaut
worden sei in Polen. Das zeigt doch, wie ldcherlich der XX. Parteitag der KPdSU analog auf
alle Staaten im Warschauer Vertrag schablonenhaft iibertragen worden ist, als seien diese
Staaten allesamt gleichgeschaltet gewesen von Moskau aus (was eigentlich ein westlicher
Vorwurf ist!). Polen brach unter Gomulka im Oktober 1956 die Kollektivierung ab und war
somit zu diesem Zeitpunkt kein sozialistischer Staat von der 6konomischen Basis her,
sondern eindeutig eine Volksdemokratie. Ich bin bereits in einem eigenen Artikel darauf
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eingegangen, dass Polen nie sozialistisch war und Tito kopierte'®. Das heiBt:

Die Volksrepublik Polen hatte bis 1956 den Sozialismus nachweislich nicht erreicht. Wie
kann dann der Sozialismus beseitigt und der Kapitalismus restauriert worden sein? Offenbar
ist fiir die MLPD bereits die volksdemokratische Ubergangsphase “Sozialismus”. Eine solche
Ansicht entspricht letztlich der von Bucharin: den Kapitalismus gar nicht erst abzuschaffen!
Das ist nichts mehr als Rechtsopportunismus von der Seite Willi Dickhuts. Seiner Logik nach
hitte Tito-Jugoslawien dann bis 1948 auch “sozialistisch” sein miissen, obwohl doch die
Kritik lautete, dass Tito den Sozialismus gar nicht erst erreichte!

Oben drauf kommt noch der Vorwurf des “Sozialfaschismus” gegen die Volksrepublik Polen
unter Jaruzelskis Ausnahmezustand ab 1981'*'. Dabei lehnte Willi Dickhut den
Sozialfaschismusbegriff in seinen Briefen ab und gab Walter Ulbricht noch eine Schelte
dafiir, diesen in den 50er Jahren als richtig in der Charakterisierung der SPD-Fithrung
angesehen zu haben, aber nicht fiir die Parteibasis'*. Entweder der Sozialfaschismus ist real
oder es gibt ihn nicht - Willi Dickhut jedoch behauptet einmal das eine, einmal das andere. Er
macht damit aus einer konkreten theoretischen Frage eine Schrodingersche Katze. Das ist
keine marxistisch-leninistische Herangehensweise an ein theoretisches Problem.

Entsprechend vollig unbrauchbar sind die Analysen des KABD bzw. der MLPD zur
Volksrepublik Polen.

Schlussresiimee

Das ZK der MLPD spricht im Vorwort zu Willi Dickhuts Buch “Sozialismus am Ende?” vom
“echten Sozialismus™'*. Wie soll dieser aussehen, wenn selbst die Wirtschaftsplanung von
Willi Dickhut ideologisch demontiert wird? Was bleibt vom Sozialismus {iberhaupt noch
tibrig, auBBer der personlichen Besserwisserei eines einfachen Arbeiters, der sich nie in der
Praxis beweisen musste?

Da Willi Dickhut gerne aus dem Kontext gerissene Zitate von Marx und Engels fiir seine
Zwecke benutzte, so sei dies an dieser Stelle auch mir erlaubt ein Zitat von Engels auf die
MLPD anzuwenden: “Der wahre Sozialismus ist durch und durch reaktiondr.”'**

Dennoch sei klargestellt: Willi Dickhut hatte Potenzial. Er war nicht von Anfang an ein
hoffnungsloser Renegat an der Sache des Marxismus-Leninismus. Seine Fragestellung war

120https://www.die-rote-front.de/der-polnische-weg-zum-sozialismus-ueber-gomulkas-abbruch-des-
sozialistischen-aufbaus-in-polen/

121Siehe: “Geschichte der Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands”, II. Teil, 2. Halbband,
Neuer Weg Verlag, Essen 1986, S. 554 und o. A. [Willi Dickhut] “Sozialismus am Ende?”, Neuer Weg
Verlag, Essen 1992, S. 124.

122Siehe: “Die Theorie des Sozialfaschismus und die Folgen” In: “Briefwechsel Giber Fragen der
Theorie und Praxis des Parteiaufbaus”, Verlag Neuer Weg, Essen 1984, S. 71.

1230. A. [Willi Dickhut] “Sozialismus am Ende?”, Neuer Weg Verlag, Essen 1992, S. 7.

124Friedrich Engels “Der Status quo in Deutschland” (Marz/April 1847) In: Karl Marx/Friedrich Engels
“Werke”, Bd. 4, Dietz Verlag, Berlin 1977, S. 42.



https://www.die-rote-front.de/der-polnische-weg-zum-sozialismus-ueber-gomulkas-abbruch-des-sozialistischen-aufbaus-in-polen/
https://www.die-rote-front.de/der-polnische-weg-zum-sozialismus-ueber-gomulkas-abbruch-des-sozialistischen-aufbaus-in-polen/

nicht falsch, sondern traf die Kernproblematik des Revisionismus:

“Wieso ist in der Sowjetunion und den ehemaligen sozialistischen Lindern ein solcher
wirtschaftlicher und politischer Zusammenbruch, verbunden mit dem Zerfall der nationalen
Einheit, moglich gewesen? Wie hat sich eine solche negative Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft durchsetzen konnen? Was sind die wesentlichen Ursachen, - vor allem die
inneren -, die den Zerfall hervorriefen? ”'*

Diese Fragen wurden aber nicht mit einer ergebnisoffenen Recherche beantwortet, sondern
die Antworten schienen bereits im Vorhinein festzustehen. Wieso er diese falsche Abbiegung
genommen hat, ist von auflen kaum zu konstatieren. In der Bibel heif3t es: “Welcher Mensch
weif3, was im Menschen ist, als allein der Geist des Menschen, der in ihm ist? ”'*® Dariiber
mafe ich mir entsprechend kein Urteil an. Die MLPD bldst Willi Dickhut aber vor allem
postum ideologisch massiv auf.

Es gibt Abbildungen bei der MLPD, die Marx, Lenin und Willi Dickhut zeigen'?’. Es gibt
sogar ein postumes Kultlied auf Willi Dickhut'**. Ein unbedeutender Arbeitersohn (nichts
gegen seine Klassenherkunft!) wird regelrecht zu einem Klassiker hochstilisiert, obwohl er
keine praktische Erfahrung vorzuweisen hat um den Kampf und den Aufbau des Sozialismus.
Dabei lehnte er es zu Lebzeiten sogar ab, Ehrenvorsitzender seiner Partei zu werden'*’! Und
Willi Dickhut wird nicht nur als faktischer Klassiker in Deutschland angesehen, wie wir es
etwa mit Walter Ulbricht tun, der den Kurs von KPD und SED zwischen 1925 und 1970
malgeblich bestimmte und somit auch faktisch der geistige wie auch praktische Vater der
DDR gewesen ist; Willi Dickhut wurde in viele Fremdsprachen iibersetzt und dessen Werke
tiber ICOR ins Ausland verbreitet. Was sollen die Genossen im Ausland blof3 von einer in der
politischen Praxis unbedeutenden Personlichkeit aus Deutschland lernen, das ihnen fiir ihre
politische Arbeit von Nutzen wére? Die Absurditét sticht ins Auge!

Die MLPD ist letztlich eine der wenigen K-Gruppen der 68er Zeit, die bis heute iiberlebt hat.
Genauso wenig wie die anderen K-Gruppen kann sie sich mit bahnbrechenden Erfolgen fiir
die Sache des Sozialismus in Deutschland schmiicken, genauso wenig wie etwa die DKP. Der
Schimpfbegrift “MullPD” fiir die MLPD hat seinen Ursprung in deren grundlose, auf
Grundlage von falschen Dogmen bestehende Verleumdungen von Marxisten-Leninisten, das
“Pachten der absoluten Wahrheit”, statt Selbstkritik bei Fehlern zu iiben und ihre
Unfruchtbarkeit in der politischen Praxis. In der “Geschichte der MLPD”, II. Teil, 2.
Halbband heif3t es, dass es unmoglich gewesen sei, “die Linie des KABD” anzugreifen, “ohne
den Marxismus-Leninismus anzugreifen”'*, Indem Willi Dickhut der SED vorwarf, “die
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Analysen des REVOLUTIONAREN WEG” der DDR-Bevélkerung vorzuenthalten'', spielte
er sich auf, als sei die MLPD der Nabel der Welt. Eine derartige Mentalitét besitzt die MLPD
als Nachfolgepartei bis heute: Ihre falschen Dogmen geben sie fiir den Marxismus-
Leninismus schlechthin aus. Eine Reihe solcher fehlerhaften Dogmen habe ich
auseinandergenommen in diesem Artikel. Diese sind sicherlich nicht alle, aber die wohl
wichtigsten MLPD-Dogmen.

Mit den oben angefiihrten Anschauungen wird sich die MLPD lediglich weiter verrennen.
Durch ihr Auftreten ist es ihr auch schwer mdglich, au3er einigen Toren, die nicht gewillt
oder nicht in der Lage sind, selbststindig zu denken und Tatsachen nachzupriifen, Mitglieder
zu generieren, die auch gewillt sind, langfristig zu bleiben. Die Widerspriiche zum
Marxismus-Leninismus werden den anderen ndmlich offenbar, sobald sie diese mit einigen
Publikationen der MLPD abgleichen - wie eben den Werken von Willi Dickhut. Sie ist
ideologisch am Ende.

Enden wir also damit, wie es in der Bibel heif3t:

“Klugheit ist ein Brunnen des Lebens dem, der sie hat; aber die Strafe der Toren ist ihre
Torheit.”'*
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